SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018

predbezne prerokoval staznost || BB, v Casc podania staznosti v -

M

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017 a jeho
rozhodnutim ¢. k. BB-4 T 25/2017-1520 z 21. augusta 2017 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 28/2017 a jeho rozhodnutim
sp. zn. 6 Tost 28/2017 z 28. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra

2017 dorucena staznost’ || Gz (dalej aj ,.stazovatel*), v ¢ase podania staznosti



Bl (dalej len ,ustav’), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
,specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017 a jeho
rozhodnutim ¢. k. BB-4 T 25/2017-1520 z 21. augusta 2017 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu®) a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 28/2017 a jeho
rozhodnutim sp. zn. 6 Tost 28/2017 z 28. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘). Sucastou st’aznosti bola aj ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stidom a anonymizaciu udajov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v ¢ase podania staznosti nachadzal v ustave
na vykon trestu odnatia slobody. Prikazom predsedu $pecializovaného trestného stdu ¢. k.
BB-4 T 25/2017-1681 z 3. januara 2018 na prepustenie z viazby bol stazovatel' prepusteny
z vizby na slobodu, ked’ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T
25/2017-1685 z 3. januara 2018 bol uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) s poukazom na § 36 pism. j), 1)
a n) Trestného zékona s pouZzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zdkona a § 39 ods. 1 a 3 pism. d)
Trestného zakona, priCom mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov
s podmiene¢nym odkladom na skasobnt dobu v trvani piatich rokov. Zaroveit mu bol podla
§ 51 ods. 1, 2, 3 pism. c) a ods. 4 pism. g) Trestného zakona ulozeny proba¢ny dohl'ad nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe a v tejto suvislosti mu boli uloZzené aj primerané
obmedzenie a povinnost. Vzhl'adom na uvedené dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) pominul, ¢o malo za nésledok prepustenie st'azovatela z vizby na slobodu.



Vizba staZzovatel'ovi zacala plynat’ 14. jina 2016 o 4.00 h, a to na zéklade uznesenia
Specializovaného trestného sudu v pripravnom konani sp. zn. 2 Tp 9/2016 zo 17. jina 2016
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 24/2016 z 23. jina 2016 z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného trestného stidu
v pripravnom konani sp. zn. 2 Tp 9/2016 z 22. decembra 2016 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tost 48/2016 z 5. januéara 2017 bola stazovatel'ovi lehota vdzby

predizena do 14. juna 2017.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v pripravnom konani sp. zn. 2 Tp 9/2016

z 29. maja 2017 bola stazovatel'ovi lehota trvania vizby prediZzena do 14. septembra 2017.

Dna 10. augusta 2017 bola na stazovatel'a podana obzaloba pre zlo¢in zaloZenia,

zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestn¢ho zdkona.

Po doruceni obzaloby bol stazovatel napadnutym uznesenim S$pecializovaného
trestného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ponechany vo vizbe

podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ bol 17. augusta 2017 o 14.00 h faxom
upovedomeny o konani neverejného zasadnutia, ucel a predmet ktorého bol v predvolani
vymedzeny ako ,,... rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepusteni z vizby“. Stazovatel
poukazuje na to, Ze v upovedomeni o konani neverejného zasadnutia nebolo uvedené, ze
ucelom konania neverejného zasadnutia je rozhodovanie o ponechani obvineného vo vézbe
podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel' je toho ndzoru, ze upovedomenie
o neverejnom zasadnuti nebolo vykonané riadne a v sulade so zdkonom. Na zaklade
predmetného upovedomenia o konani neverejného zasadnutia stazovatel uvadza, ze
nemohol poznat’ skuto¢ny obsah rozhodovania o vézbe. Tymto postupom Specializovaného
trestného stdu doSlo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava

na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.



Stazovatel’ Specializovanému trestnému sudu vycita, Ze pred vysluchom stazovatela
na neverejnom zasadnuti mu nebola dorucend obzaloba. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze tymto postupom Specializovany trestny sud porusil jeho zakladné prava
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, a sice, ze staZzovatel’ nemal moznost’
ako obvineny vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v obzalobe, na zaklade
ktorych nasledne Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim rozhodoval

o ponechani st'azovatela vo vizbe.

Na neverejnom zasadnuti stazovatel’ ako obvineny nebol Specializovanym trestnym
sudom pouceny o procesnych pravach a povinnostiach obvineného. Predmetné pochybenie
Specializovaného trestného sidu mé vyplyvat aj zo samotnej zdpisnice o tkone a ma mu
zodpovedat’ aj skuto€nost, ze stazovatel' zapisnicu o vysluchu nepodpisal. Stazovatel’ je
teda toho nazoru, Ze takyto vysluch bol vykonany nezdkonne. Tymto nespravnym postupom
doslo zo strany Specializovaného trestného sudu k poruSeniu prav stazovatela podl'a ¢l. 50

ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze Specializovany trestny sid nemal pred rozhodovanim
o vizbe pripojeny cely vysetrovaci spis, ked’ze spis, ktory je pripojeny k obzalobe, nie je
kompletnym vySetrovacim spisom. Tymto sposobom nebol dodrZzany procesny postup, ¢im
doslo zo strany Specializovaného trestného sudu k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Podl'a nazoru staZzovatela napadnuté uznesenie S$pecializovaného trestného sudu
vo vztahu k ponechaniu stazovatela vo vézbe obsahuje len velmi strohé odovodnenie
s poukazom na pévodné rozhodnutie Specializovaného trestného sudu v pripravnom konani,
o ¢om sved¢i skutocnost’, Ze Specializovany trestny sud v jeho napadnutom uzneseni dévod
vizby nezmenil. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu
za nepreskumatelné z dovodu, ze nie je mozné, aby sa po 14 mesiacoch vykonu vézby
ponechal povodny dévod védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bez

doplnenia dalSich konkrétnych skuto¢nosti dovodnosti trvania vézby. Napadnutym



uznesenim Specializovaného trestného sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

Najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim zamietol staznost staZovatela proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktora stazovatel’ podal ihned’
po jeho vyhldseni na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2017. Pisomné odévodnenie svojej
staznosti stazovatel’ dorucil Specializovanému trestnému sud 25. augusta 2017, tzn. den
potom, ako mu bolo doruené pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného stdu. Kedze najvyssi sid o predmetnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu rozhodol 28. augusta 2017,
rozhodol skér ako uplynula lehota v zmysle zakona na dorucenie st'aznosti, ¢im porusil

zakladné prava st'azovatela podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' poukazuje na chybu v oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssSieho
studu (strana 4), v ktorom je uvedené, ze obvineny prevzal oznamenie o podani obzaloby
10. augusta 2017, avSak stazovatel’ poukazuje na to, Ze predmetné¢ oznamenie prevzal az
16. augusta 2017. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu bolo st'azovatel'ovi dorucené az
15. novembra 2017, kratkou cestou na neverejnom zasadnuti, ked’ poukédzal na to, Ze
predmetné uznesenie najvyssieho sidu mu nebolo dorucené v zakonnej lehote. Stazovatel
zastava nazor, ze tymto nespravnym postupom doslo k poruseniu jeho prava na urychlené
konanie vo vézobnej veci, ¢im boli porusené jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom vyslovil porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatela a to podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a to v konani vedenom na
Specializovanom trestnom sude v Banskej Bystrici, ¢.k. BB-4T/25/2017-1520 a v konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky c.k. 6Tost/28/2017 a aby zaroven
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

a Specializovaného trestného sidu Slovenskej republiky a aby prikdzal prepustit



obvineného _ ihned’ na slobodu. Zaroven Ziadam Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie a to vo vyske 10.000,- eur,
ktoré sii povinné vyplatit stazovatelovi Najvyssi sud Slovenskej republiky, Specializovany
trestny sud v Banskej Bystrici a to kazdy z nich osobitne za dobu stravenu pri poruseni
zakladnych prav vo vizbe, ktora sa opierala o rozhodnutia a postupy v zavaznej miere
porusujuce zakladné prava a slobody stazovatela, ktoré nie je mozné napravit len vyrokom
poruSenia zakladnych prav a slobéd, ale aj primeranym financnym zadostucinenim.

2. Zaroven ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby Specializovany trestny siid
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky mi nahradili trovy konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla vysky, ktorii vycisli pravny zdstupca
stazovatela, ktory bude pribraty do konania na zdklade opatrenia Ustavného siidu

Slovenskej republiky. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho

pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa



v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a zakladného prava podPla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom Specializovaného trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017 a jeho napadnutym uznesenim
a postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 28/2017 a jeho

napadnutym uznesenim.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze
procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
Cl. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod) sa tykaju tej casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né
na konanie tykajlice sa véizby, tzn. ze ¢l. 17 Gstavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej
zakladné hmotné a tiez procesné atribity vratane prava na stidnu ochranu pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe je aplikovatel'né toto Specialne ustanovenie

o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenia ako uz bolo naznacené.

Ustavny sad preto staznost stazovatela v &asti, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav v suvislosti s postupom Specializovaného trestného sidu a jeho
napadnutym uznesenim a postupom najvysSieho sidu a jeho napadnutym uznesenim
odmietol po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
namietanym poruSenim oznafenych prdv a namietanym postupom Specializovaného

trestného sudu a najvyssieho sudu, resp. ich napadnutymi uzneseniami.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017 a jeho napadnutym uznesenim



a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 28/2017 a jeho

napadnutym uznesenim

Predmetom konania pred Ustavnym sidom v tejto Casti bolo posudit’ ustavnost
stazovatel'om tvrdeného zasahu do obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom Specializovan¢ho trestného sidu a najvysSieho sudu, resp. ich napadnutymi

uzneseniami.

Vzhl'adom na formu staZnosti a urCitl zméto¢nost’ z nej vyplyvajicu si Gstavny sud
pred jej predbeznym prerokovanim vyziadal stanovisko predsedu senatu najvyssieho sudu,
ktory vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ||| I ¢. k. KP 3/2017-76
zo 14. februara 2018 (dalej len ,,vyjadrenie najvysSieho sudu®) uviedol, ze o jednotlivych
ziadostiach stazovatela o prepustenie z vézby opakovane rozhodoval tak Specializovany
trestny sud, ako aj najvyssi sud, pricom vo vSetkych pripadoch boli skimané okrem iného aj
okolnosti, ktoré staZzovatel’ uvadza v tejto st'aznosti. V ramci rozhodovania o jednotlivych
ziadostiach stazovatela o prepustenie z vizby sa Specializovany trestny sud a najvyssi sud
zaoberali nielen ndmietkami stazovatela uvedenymi v tejto staznosti, ale aj celym
spisovym materidlom a ostatnymi skutocnostami, ktoré neboli uvadzané v dovodoch
staznosti. Z uvedené¢ho doévodu najvyssi sud zastava néazor, ze vSetky prava stazovatela

na rozsiahle a dosledné preskiimanie dovodov vézby boli zarucené.

S poukazom na vyjadrenie najvysSSiecho suadu TtUstavny sid konStatuje, ze
po materidlnej stranke sa napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu a jeho
postup, resp. napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a jeho postup javi byt ustavne
konformné. Ustavny sid zo staznosti, vyjadrenia najvyssicho sidu, ako aj ostatnych

podkladov porusenie stazovatel'om oznacenych zékladnych prav nezistil.

Pokial’ stazovatel vo svojej staznosti d’alej namietal, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu mu nebolo doruc¢ené riadne a vcas, tzn. namietal rychlost’ rozhodovania

v jeho védzobnej veci, ustavny sud uvadza, ze Casovi postupnost jednotlivych Ukonov



Specializovaného trestného sudu a najvysSieho stdu v tejto stvislosti nebolo mozné presne
zistit, pretoze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, na ktoré sa stazovatel odvolava,

nebolo prilohou st’aznosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom najvyssieho sudu, k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a
tymto postupom najvyssieho stdu ddjst’ nemohlo s poukazom na § 146 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,Rozhodnutie sudu druhého
stupnia v trestnom konani dorucuje sud prvého stupiia. To plati aj o doru¢ovani rozhodnutia
sudu druhého stupna v ob¢ianskom stidnom konani, ak vynimocne z dovodov urychlenia
pravoplatného skoncenia veci nedoruc¢i rozhodnutie sud druhého stupiia sam. Dorucovanie

rozhodnutia o zaisteni 0sob alebo majetku zabezpecuje sud, ktory rozhodnutie vydal.*.

Z dévodu odmietnutia staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ziadosti stazovatela ustanovit mu v konani pred uUstavnym sidom pravneho zéstupcu
z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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