SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senéte
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti
INTERACTIV.ME, s. r. o.,, Pekna cesta 6, Bratislava, ICO 36292052, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej
kona advokatka JUDr. Alzbeta Calpas Mordinova, ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 60/2015
z 3. marca 2016 a rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 91/2016
z 25. oktobra 2018, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti INTERACTIV.ME, s.1. 0.,0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti INTERACTIV.ME, s. r. 0., Pekna
cesta 6, Bratislava, ICO 36292052 (dalej len ,,stazovatelka®), zastupenej Advokatskou



kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileticova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Alzbeta CalpaS Mordinovéa, ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 60/2015 z 3. marca 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 2 Szo 91/2016 z 25. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelke bola
v spravnom konani podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani®) ulozend rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada®) ¢. RL/45/2014 z 2. decembra 2014
(dalej len ,,rozhodnutie z 2. decembra 2014*) sankcia — upozornenie na porusenie zakona —
pre porusenie povinnosti vysielatel'a zabezpecit', aby nim vysieland reklama a telendkup boli
Cestné a slusné, ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani. K poruseniu zakonne;j
povinnosti malo dojst’ tym, Ze na programovej sluzbe RING TV stazovatel'ka odvysielala
24. maja 2014 komunikat s ndzvom ,,Eurovyhra®, ktory naplnil definiciu telendkupu, a
pritom neobsahoval jednozna¢né a uplné inStruovanie o spOsobe rieSenia zadanej ulohy,
ked’Ze zadanie ulohy neviedlo k takému vysledku, ktory prezentovala stazovatel'ka ako
spravny, ale vzhl'adom na jeho slovné aj grafické vyjadrenie umoznovalo viacero réznych

rieSeni.

3. Stazovatel'ka napadla v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu rozhodnutie rady z2. decembra 2014 zalobou podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktort krajsky sud napadnutym rozsudkom

zamietol.



4. Na odvolanie stazovatel'ky bol napadnuty rozsudok krajského siidu napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu potvrdeny ako vecne spravny.

5. Stazovatel’ka namieta nedostatocnost oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu a zdoraziuje, ze krajsky sud sice pouzil spravnu pravnu normu (zédkon
o vysielani), ale tuto nespravne aplikoval. Okrem toho zdoraziuje, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal ani s jednou namietkou stazovatel’ky, ktorou v Zalobe namietala,

ze komunikat nie je telenakupom.

6. Nedostato¢nost odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
stazovatel’ka vidi vtom, Ze najvysSi sud v nom poprel jej argumenticiu len tym, ze
., potvrdil nazory Krajského sudu, ktoré v konecnom dosledku len potvrdzuju nazory Rady.
Stazovatel mad zato, Ze v zZalobe avodvolani jasne poukdzal na skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze komunikat Eurovyhra nemoze naplnit definiciu podla § 32 ods. 2 zdakona
o vysielani, pretoZe nejde o telendkupny sot alebo telendkupné pdasmo v trvani aspon 15
minut, ale o vedomostny zabavny program, pri ktorom maju sutaZiaci moznost sa
oboznamit s pravidlami tejto  sutaze vopred a logickym uvazovanim  dospiet

¢

k pozadovanému vysledku. .

7. Podla stazovatel’ky napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ,, nereflektuje

skutocnosti, ktoré su podstatné pre prejedndavanii vec a ... javi sa ako nedostatocné “.

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava zaru€eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarueného Cl. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie.



II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*).

12. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj
na konania zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucent ustavnému sudu 11. februara 2019 predbezne

prerokoval podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. V stlade s § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide Gstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

17. Predmetom ustavného prieskumu je ustavnd udrzatelnost odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého rozsudku najvyssieho sidu z pohl'adu
zéaruk vyplyvajacich z prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych

vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka ustavnou staznostou domaha.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

18. Ustavny sud konstatuje, e preskimaniu napadnutého rozsudku krajského stdu
vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav brani princip subsidiarity vyjadreny
v €l. 127 ods. 1 astavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
Gstavného sadu (m. m. IL US 148/02, 1IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05,
III. US 152/2015). Tymto stdom bol vo vztahu ku krajskému sudu najvyssi sad, ktory

na zéklade odvolania stazovatel’ky napadnuty rozsudok potvrdil. Z uvedeného ddvodu



ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

19. V kontexte zasadnej namietky st'aZzovatel'ky, ktorou atakuje ustavni udrzatel'nost’
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, tUstavny sud zdoraziuje,
ze integralnou st¢ast'ou zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvoinStanéného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

20. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*“) vo svojej judikature
zdoraziuje, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).



21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (m. m. I. US 56/01).

22. V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hladiska
limitov ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukdzat' na svoju ustalentl
judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

23. V suvislosti so skutonostou, ze Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje
proti napadnutému rozsudku najvyssiecho sudu vydanému v sprdvnom sudnictve (podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stiidneho poriadku), je podl'a nazoru ustavného stidu
navyse potrebné zohl'adinovat Specifikd spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva
sudy preskimavaju ,,zadkonnost** rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade

zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uveden¢ho vyplyva, Ze tlohou



sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len

¢

preskimat’ ,,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

24. Zuz citovaného § 56 ods. 2 zadkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st’aznosti je tiez posudit’, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZzovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

25. Vychadzajiac z uvedenych vSeobecnych vychodisk, Gstavny std pri predbeznom
prerokovani pristupil k preskimaniu staZnostnej argumentacie staZovatelky, ktora je
vo svojej podstate zalozend na nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

26. Najvyssi sud pri prejednani odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, aplikujuc § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ucinného od 1. jula 2016, podla
ktor¢ho odvolacie konanie podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté pred
diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zidkona sa dokonéi podla doterajSich predpisov,

postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



27. Najvyssi sud v podstatnej Casti svojho rozhodnutia predovSetkym zdoraznil,
ze zadsadnou otazkou vo veci stazovatelky bolo posudenie, ¢i predmetny komunikat
,Eurovyhra“ napiia zakonnu definiciu telenakupu, aak 4no, & si v tejto suvislosti
stazovatelka splnila zdkonni povinnost’ zabezpelit, aby vysielany telendkup bol cestny
a slusny. Najvy$si sid v uvode napadnutého rozsudku poukazal na svoju vlastnu
rozhodovaciu prax (rozhodnutia vo veciach pod sp. zn. 4 Sz 7/2014, 3 Sz 22/2013, 3
S7 14/2014 a 6 Sz 10/2014) a zdoraznil, Ze na postdenie naplnenia zakonnych podmienok
pojmu telenakup bolo potrebné predmetny komunikdt skimat’ z hladiska jeho obsahu
so vSetkymi obrazovymi alebo verbalnymi zlozkami a informéciami, ktoré v fiom boli

obsiahnuté.

28. V konkrétnostiach sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku stotoznil s ndzorom
krajského stdu, podla ktor¢ho bola prostrednictvom komunikatu divakom priamo
ponuknutd moznost’ zicCastnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefonne cCislo
so zvySenou tarifnou sadzbou. Najvyssi sid sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky,
Ze na posudzovany pripad nie je moZzné aplikovat’ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-195/06 [Kommunikationsbehorde  Austria  (KommAustria)
proti Osterreichischer Rundfunk (ORF), rozsudok z 18. 10. 2007] o tom, Ze na program
alebo jeho Cast’, v ktorom prevadzkovatel’ vysielania pontka divdkom mozZnost’ zii€astnit’ sa
hry o cenu, ktorou je finan¢nd vyhra, a to priamou volbou audiotextovych cisiel, t. j.
za odplatu, sa vztahuje vymedzenie pojmu teleshopping podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/36/ES z30. juna 1997, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
89/552/EHS o koordinacii urcitych ustanoveni zadkonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v Clenskych Statoch tykajucich sa vykondvania Cinnosti televizneho

vysielania (d’alej len ,,smernica 97/36/ES*).

29. Najvyssi sud dalej konstatoval, Ze posudzovany komunikat spiiia vsetky
predpoklady na to, aby bol posudeny ako teleshopping v sulade so smernicou 97/36/ES,
ked’ze predstavuje skutocnu ponuku sluzieb na zéklade zohl'adnenia ciela relacie, ktorej je

hra sucastou, d’alej na zaklade vyznamu tejto hry v ramci celej relacie z hl'adiska Casu



a predpokladanych hospodarskych vysledkov, ako aj vo vztahu k vysledkom ofakavanym

od celej relacie a charakteru otdzok polozenych uchadzacom.

30. Vo vztahu knamietke staZovatel'ky o neaplikovatelnosti uz citovaného
rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tinie najvyssi std zdoraznil, ze tato nie je zo strany
stazovatel’ky blizSie vyargumentovand. Najvy$$i sid dalej zdoraznil, Ze ,,odvysielany
komunikat nie je mozZné povazovat za bezny zabavno-sutazny program, vzhladom na
naplnenie zakonnej definicie telendakupu podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bolo
potrebné podrobit’ odvysielany komunikat s nazvom Eurovyhra skumaniu, ¢i Zalobca pri
jeho vysielani zabezpecil jeho Cestnost a slusnost. Preto bolo potrebné dokladne skumat
podmienky jeho zadania, co Zalovana aj ucinila, na co krajsky sud aj spravne poukazal, ked’
uviedol, Ze zalovana v predmetnom konani sprdavne posudzovala ako bolo zadanie ulohy
odprezentované recipientom a ¢i informdcie poskytované pocas vysielania posudzovaného
komunikatu recipientom umoznovali identifikovat’ vsetky relevantné skutocnosti potrebné
pre dopracovanie sa k pozadovanému vysledku. Aj podla odvolacieho sudu zadanie ulohy
v predmetnom komunikdte, ktory bol krajskym sudom dostatocne popisany... nebolo
jednoznacné, presné a spravne, kedZe zadanie neobsahovalo vsSetky relevantné udaje
k dostatocne rozoznatelnej forme na to, aby sa recipienti mohli dopracovat k vysledku
prezentovaného Zalobcom. Ak mala byt naplnend kategoria cCestnosti a slusnosti v pripade
telendkupu vo forme aku mal predmetny komunikat s nazvom Eurovyhra, je zrejmé, zZe neslo
o cestny a slusny telendkup, ak bola predmetna uloha prisposobend tak, aby recipienti
nemohli identifikovat vSetky udaje, ktoré pri rieSeni uilohy potrebovali, ¢im sa pre nich stala
takato uloha nerieSitelna. Z toho vyplyva, Ze vysielatel (Zalobca) nezabezpecil, aby
vysielany telendkup bol cestny a slusny. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
zalobca aj v Zalobe aj odvolani poukazoval na narocnost rieSenia zadanej ulohy
v predmetnom komunikate, ktoré vie logicky zdovodnit. Vobec vsak neuviedol postup, ako
sa bolo mozné dopracovat’ k nim deklarovanému vysledku, ktory na konci predmetného

“

komunikatu ozndmila jeho moderdtorka ...
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31. Na podklade uvedenych skutocnosti nasledne najvyssi sud konStatoval, Ze
,zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybinovali vecnu spravnost
vyroku rozsudku krajského sudu, ani také prdavne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal. Najvyssi sud
tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Ked’Ze podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otdazkach,
ktoré boli dovodom podaného odvolania, nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZzZe
najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie napadnutého rozsudku, povazujic
jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden

rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. .

32. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi std postupoval v medziach svojej pravomoci a nedopustil sa takého
vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zistené skutoCnosti, Ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité

pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.

33. Postup sudu v sulade s platnym a G¢innym zakonom (v danom pripade
procesnymi predpismi upravujucimi postup sidu v rdmci spravneho stdnictva ucinnymi
do 30. jina 2016) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav (napr. I. US 8/96,
L. US 6/97, II. US 81/00). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci

same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
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skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, preto tistavny stud
argumentaciu stazovatel’ky nepovazuje za spdsobili spochybnit’” ustavnu udrzatel'nost’
zaverov najvysSieho sudu v suvislosti s otdzkou naplnenia zédkonnej definicie telenakupu
¢i splnenia zakonnej povinnosti zabezpecit, aby vysielany telendkup bol Cestny a slusny,
¢i splnenia podmienok pre potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu v sulade s § 219 ods. 1 OSP.

34. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné
pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne siladnym spésobom, jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Najvyssi sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim
sposobom reflektoval na staZzovatel’kou vznesené tvrdenia, na prerokiivany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia v tom c¢ase ucinnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku krajského sudu

presvedcCivo a nalezite odovodnil.

35. Kedze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny
sud tustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Gstavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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