SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 666/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | | |  JJEEEEE. narodenc; .
I os(0pcncj Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-60C/34/2019 (predtym Okresného sudu Bratislava III v konani pod sp. zn. 60C/34/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-60C/34/2019 (predtym Okresného
sudu Bratislava III v konani pod sp zn. 60C/34/2019) bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-60C/34/2019 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 800 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu
(predtym okresného stidu) v oznacenom konani. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému
studu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 666/2024-10 z 10. decembra 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sidu vyplyva nasledovny
skutkovy stav:

4. Stazovatel’ka sa zalobou z 23. aprila 2018 domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM*). Spolu so Zalobou podala aj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim z 22. juna 2018 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a nasledne
zalovan¢ho vyzval na vyjadrenie k Zzalobe. Na zdklade odvolania Zalovaného Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo 7. septembra 2018 potvrdil uznesenie okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalovany podanim z 1. augusta 2018 poziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie k Zalobe a zaroven si uplatnil ndmietku miestnej neprisluSnosti. Okresny sud
uznesenim z 21. novembra 2018 Zzalovanému predizil lehotu na vyjadrenie k Zalobe
do 31. decembra 2018 a spis 6. decembra 2018 postipil Okresnému sudu Bratislava V. Ked'Ze ten
vyslovil nesuhlas s postupenim, krajsky sid uznesenim z 29. marca 2019 urcil, Ze miestne
prislusnym stidom na prejednanie je okresny sud. Po vrateni spisu okresny sud uznesenim
z 12. augusta 2019 zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia (podany
31. januara 2019, pozn.).

5. Okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 18. marec 2020, ktory vSak bol zruseny
z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie v stvislosti s rizikom Sirenia koronavirusu. Pojednavanie
nariadené na 20. m4j 2020 bolo odro¢ené z dévodu zdravotného stavu zalovaného. Na pojednavani
29. jula 2020 zalovany uviedol, Ze nehnutel'nosti uvadzané stazovatel'kou v Zalobe ako patriace
do BSM neexistuju, a poziadal o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania vedeného pod sp. zn. 17C/32/2018. Okresny sud 14. augusta 2020 stranam sporu oznamil,
ze o navrhu zalovaného na preruSenie konania rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej,
a zalovanému ulozil, aby do 16. septembra 2020 predlozil vypisy z bankovych u¢tov oznacenych
stazovatelkou v zalobe. Pojednidvania nariadené na 28. oktober 2020 a20. januar 2021
boli odroc¢ené z dovodu pandemickych opatreni a z dovodu na strane zdkonnej sudkyne (pridelenie
sudkyne na krajsky sad).



6. Po zmene zakonného sudcu v januari 2021 bolo 13. méja 2021 nariadené pojednévanie na 6. jul
2021, ktoré bolo zrusené z dovodu na strane sudkyne. Pojednavania nariadené na 19. oktober 2021
a 12. januar 2022 boli odroc¢ené na ziadost’ Zalovaného, pretoze sa nenachddzal na tizemi Slovenskej
republiky. Na pojednavani 8. marca 2022 okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ predlozit
vypisy z bankovych uctov ku diu zaniku BSM a stazovatelke, aby do 31. marca 2022 zaslala stidu
navrh na vykonanie dokazovania vratane sposobu vykonania. Ked’ze zalovany ani na opakovanu
vyzvu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vypisy z bankovych uctov nepredlozil a podanim
zo 6. juna 2022 oznamil, Ze nie je schopny tieto vypisy predlozit, okresny sud na navrh
stazovatel’ky (z 10. marca 2022) vykonal dokazovanie.

7. Po d’alSej zmene zakonného sudcu v juni 2022 okresny sud uznesenim z 15. decembra 2022
stazovatel’ke ulozil zlozit'" preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Nasledne uzneseniami
z 13. marca 2023 ustanovil do konania predkladatel'ku do arabského jazyka (zistenie zostatku
finanénych prostriedkov na bankovych uc¢toch v Jorddnskom haSimovskom kralovstve
a v Spojenych arabskych emiratoch) a predkladatel’ku do madarského jazyka (zistenie zostatku
finan¢nych prostriedkov na bankovych uctoch v Mad’arskej republike). Po vypracovani potrebnych
prekladov okresny sud podaniami z 27. méja 2023 a 20. juna 2023 poziadal Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych =zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)
o dorucenie ziadosti o vykonanie dokazov Velvyslanectvu Slovenskej republiky v Bejrute
a Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky v Abu Dhabi. Okresny sud tiez pristipil k ikonu doziadania
o vykonanie dokazu adresovaného mad’arskym justicnym orgdnom, pricom ziadost bola sudu
25. septembra 2023 vratena ako odmietnutd. Okresny sud podaniami z 26. aprila 2024 urgoval
prostrednictvom ministerstva vybavenie svojich Ziadosti. Na zdklade opédtovnej ziadosti
z 21. augusta 2024 o vykonanie dokazu doZiadany sid v Budapesti oznamenie o vykonani dokazu
dorucil mestskému sudu 24. oktobra 2024 v mad’arskom jazyku. Pokynom z 26. novembra 2024
mestsky sud poziadal prekladatel’ku o preklad tejto pisomnosti do slovenského jazyka.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. V jej veci
nejde o vec pravne ¢i skutkovo zlozitd. Nie si je vedoma skutocnosti, Ze by jej spravanie mohlo
Ciastocne prispiet’ k vzniku zbyto¢nych prietahov. Zastdva nazor, ze spravanie zalovaného sa javi
ako konanim obstrukénym, ked v priebehu konania viackrat poziadal o odroCenie pojednavania
zo zdravotnych dovodov. Opakovane Ziada o odrocenie kazdého pojednavania na zdklade Ziadosti,
ktoré su takmer totozné bez doloZenia relevantnych lekarskych sprav. Tymto spravanim zalovany
brani spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Tiez vznesenim neddvodnej namietky miestnej
prislusnosti zalovanym sa napadnuté konanie neprimerane predlzuje.

9. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani ida na tarchu mestského (okresného) sudu, ktory
vo veci nerozhodol, pricom od podania Zaloby uplynulo viac ako 6 a pol roka. Prvé pojednavanie
vo veci sa vykonalo az 8. marca 2022, teda skoro 4 roky po podani Zaloby, a to po podani st'aznosti
na prietahy zo strany stazovatel’ky. Mestsky sud, predtym okresny sud, napriek namietkam
stazovatel’ky ziadostiam zalované¢ho o odrocenie pojedndvani vyhovel, aj ked’ neslo o spdsobilé
dovody na odrocenie, a termin pojednavania zmenil. Aj z tohto dovodu podl'a stazovatel’ky kona
mestsky sud nehospodarne.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

10. V podani doru¢enom tustavnému sudu 15. januara 2025 podpredseda mestského sudu popisal
priebeh napadnutého konania. K obsahu ustavnej st'aznosti uviedol, ze zo samotného predmetu
konania je zrejmé, ze ide o vec skutkovo a pravne zlozitu, a to vzhl'adom na povahu veci s cudzim
prvkom, ked’ze zalovany je Statnym obCanom Palestinskeho Statu. S prihliadnutim na chronolégiu
vykonanych ukonov zastdva nazor, ze sud prvej inStancie konal hospodarne a plynulo. Pravidelne
nariad'oval pojednavania. Ku skutocnosti, Ze vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté, prispel zalovany,
ktory v niektorych nariadenych pojednévaniach poziadal o ich odrocenie. Za prekazku postupu stidu
povazoval okresny sid namietku miestnej prisluSnosti vzneseni zalovanym, ktort vyhodnotil
ako dovodnu (bod 4 tohto ndlezu, pozn.). Sud prvej instancie konal v napadnutom konani
kontinudlne podla moznosti administrativneho aparatu s prihliadnutim na zatazenost' sudneho
oddelenia amnozstvo pridelenych veci. Celkova dizku konania nepriaznivo ovplyvnila
aj pandemicka situdcia v rokoch 2021 a 2022, ako aj implementécia sudnej mapy k 1. jinu 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze po pravnej stranke mozno dant vec, rozhodovanie sidu o navrhu na vyporiadanie BSM,
povazovat’ za Standardnud, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov. Po faktickej stranke ide vSak o zlozitejSiu vec s potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania. V konkrétnom pripade stazovatel’ky treba poukazat’ aj na pritomnost’ cudzieho prvku
v konani, ked’Zze Zalovany je aj Statnym obcanom Palestinskeho Statu. Aj ked’ mé Zalovany trvaly



pobyt na uzemi Slovenskej republiky, v priebehu napadnutého konania sa nie vzdy na jej izemi
zdrziaval. Uvedené okolnosti sa v dokaznom procese zistovania skutkového stavu prejavili
potrebou cezhranicnej spoluprace. Takyto medzinarodny prvok v konani moze mat’ za nésledok
zdihavost konania, pretoze vykonavanie vsetkych ukonov si vyzaduje suéinnost’ s organmi
cudzieho Statu a preklady pisomnosti do cudzieho jazyka. Na tieto skutoCnosti ako okolnosti
s ¢asovou naroc¢nostou poukazal aj mestsky sud vo svojom vyjadreni. Doterajsi viac ako Sestrocny
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti
veci.

14. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelku, tento aspekt stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti
okrem vseobecného odkazu na predmet konania nerozvinula. Mozno vsak bez d’al§ieho prisvedcit’,
ze predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast' priorizovany.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, ustavny sud
nezistil takl okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej t'archu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbytoénym prietahom.

16. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v konani. Predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie napadnutého konania, v Case
podania ustavnej st'aznosti viac ako 6 rokov, na prvoinstanénom sude bez akéhokol'vek meritérneho
rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané. Co sa tyka samotného postupu okresného sudu,
z preskimania obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a stvisiaceho vyjadrenia ustavny sud zistil,
7e konanie bolo poznadené zbytoénymi prietahmi. Je zrejmé, e celkova dizka konania
pred okresnym sidom bola ovplyvnend procesnymi navrhmi zZalovaného (odvolanie proti uzneseniu
o neodkladnom opatreni, ndmietka miestnej prislusnosti, ndvrh na zruSenie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia). Z tychto dévodov bol spis dvakrat predlozeny krajskému sudu. Ustavny
sud v postupe okresné¢ho sudu identifikoval iba jedno obdobie kratSej necinnosti, a to v obdobi
od juna 2022 do decembra 2022. T4ato necCinnost’ bola sposobend v stvislosti so zmenou zakonného
sudcu. Okresny sud sice pravidelne nariad’oval terminy pojednavani na vykonanie dokazov, napriek
tomu sa prvé pojednavanie uskuto€nilo az 29. jula 2020, teda viac ako 4 roky po podani Zaloby.
Dve pojednavania boli zrusené z pandemickych ddévodov, ¢o nemozno pripocCitat na vrub
okresnému sudu. Dve pojednédvania boli odrocené na strane zékonnej sudkyne.

17. V troch pripadoch okresny sud odro¢il pojednavanie na zdklade Zziadosti Zalovaného.
Predovietkym odroovanie pojednavani z tychto dovodov do istej miery spdsobilo predizenie
napadnutého konania. Zalovany ani na zaklade opakovanej vyzvy nepredlozil sidom pozadované
vypisy z bankovych uctov. Pritom k opakovanej vyzve zalovanému doslo po takmer 1,5 roku.
V tomto smere ustavny sud povazuje postup okresného sudu za neefektivny. Zakonny sudca
pre ucely riadneho postupu vo veci mal (mohol) vyuzit’ poriadkové opatrenia, ktoré mu poskytuje
pravna uprava.

18. Proces dokazovania bol sice v Specifikovanej etape konania (od decembra 2022) spomaleny,
tuto skutoc¢nost’ vSak nemozno pripisat’ vyluéne na vrub mestskému siudu. Jeho d’al§i postup
bol zavisly od zabezpecenia vykonania dokazu cestou pravneho styku s cudzinou, kde nie je
mestsky (¢i okresny) sud disponovany ovplyvnit’ ¢asovy ramec jeho vykonania. Uvedeny aspekt
napadnutého konania, teda pritomnost’ tzv. cudzieho prvku spojeného s cCasovou narocnostou
realizacie ikonov cezhrani¢nej spoluprace, tstavny sud zohl'adnil ako objektivnu okolnost’ majicu



negativny dopad na plynulost’ konania, av§ak stojacu mimo zodpovednost’ mestského sudu (napr.
11 US 794/2016).

19. I ked’ doterajsia dizka konania bola sposobend nepochybne aj skutkovou naro¢nostou veci,
potrebou rozsiahleho dokazovania aaj spravanim Zzalovaného, ktory prispel k pocetnejSiemu
odroCeniu nariadenych pojedndvani, nemozno vzhl'adom na uvedené celkové trvanie konania
povazovat’ postup sudu prvej inStancie vo veci za sustredeny a efektivny. Procesny postup
prvoinStaéného sudu nesmeroval sustredene k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky,
o ¢om sved¢i nielen zistené obdobie kratSej neCinnosti sidu, ale predovSetkym skutocnost’,
ze po viac Siestich rokov po podani Zaloby nebolo vo veci stazovatel'’ky meritérne rozhodnuté.

20. Ustavny sad si je vedomy naporu veci, s ktorymi sa musi okresny sid, resp. mestsky sud
vysporiadat’ a ktory je spdsobeny aj persondlnymi a organizacnymi dovodmi, ktoré maju systémovy
zaklad. No ustavnému sudu neostava iné, ako zotrvat’ na svojej judikature, podl'a ktorej takéto
okolnosti nemé6zu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a Slovensku republiku nezbavujii zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter
(I11. US 103/2021, I11. US 496/2023).

21. Pokial' ide o ruSenie nariadenych pojedndvani v stvislosti s opatreniami v ¢ase pandémie
COVID-19, ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze nemoze nevziat' do tvahy
aj okolnosti pandémie a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu studnictva.
Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’ sa vyuZzit' efektivne vSetky dostupné
procesné¢ prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii meritornym rozhodnutim
(IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez konstatoval, e ani epidemiologicka situacia nepredstavuje
zésadnu prekazku pre fungovanie sudnictva (IIL US 421/2020).

22. Ustavny sid dospel k zaveru, ze v napadnutom konani dolo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerana. Na tomto zdklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sidu
(ako pravneho nastupcu okresného sudu, pozn.) v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze tustavny sud zistil, Zze postupom sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, prikazal mestskému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost'u¢inenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny stud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
sa domahala priznania finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur, ¢o oddvodnila v§eobecnym odkazom



na dizku napadnutého konania a vyznam veci. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia,
pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného préava
(IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).

25. Ustavny std zobral do avahy diZku trvania napadnutého konania pred sadom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatelku a skutkova zlozitost' veci.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 800 eur pre stazovatelku za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o Gstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastupenim.
Preto tstavny sud rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ stazovatel’ke v urcenej lehote
trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne (vyrok 4 tohto nalezu).

27. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokatky v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/tkon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti; ndhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
2x 13,73 eur). Ustavny std vypogitanii nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZe pravna zastupkyia stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost pravnej zastupkyni st'azovatelky
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



