SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 191/2020-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost _
I <nci advokitom JUD:

Jindfichom Stoszkom, Cerny3evského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 105/2019 a jeho uznesenim

z 28. novembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | | | 3Tl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2020 dorucend istavnd staznose | N ENEEE
_ (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom



JUDr. Jindfichom Stoszkom, CernySevského 26, Bratislava, pre namietané porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 105/2019 (d’alej len ,,napadnuty postup*) a jeho

uznesenim z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako
zalobkyna domadhala proti svojmu byvalému zamestnavatel'ovi ako Zalovanému zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) urCenia neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru a urcenia, Ze vypovedou z pracovného pomeru, odvolanim
z funkcie riaditel’ky a odvolanim z funkcie clenky predstavenstva boli porusené zéasady
rovnakého zaobchadzania v zmysle zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v platnom zneni.

3. Okresny sud zalobu st'azovatel'ky zamietol rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 2/2015-180
z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®). Proti rozsudku st'azovatel'ka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 15 CoPr 1/2017 z 30. maja 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému priznal ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie na najvysSom sude, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) na tom zaklade, ze ,, postupom sudov bolo prelomené jej

pravo na spravodlivy proces “.

4. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie podané st'azovatel’kou,
pretoZe sa nestotoznil s jej ndzorom, Ze procesnym postupom odvolacieho sidu malo dojst’
k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Stazovatel’ka s uvedenym zaverom
nesthlasi, pricom tvrdi, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil jej zakladné pravo

na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.



5. V ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutie najvyssieho sudu
ako poruSovatela fiou oznacenych prav, ale opakovane spochybnuje postup odvolacieho
aj prvoinStanéného sudu a uvadza skutkové okolnosti na podporu odoévodnenosti
zalovaného naroku, o ktorom rozhodoval sud prvej inStancie. Je toho nazoru, ze vSeobecné

sudy porusili procesné pravidld vedenia konania a vec nespravne pravne posudili.

6. Z procesné¢ho hl'adiska namieta, ze sud prvej inStancie mal v zmysle § 181 ods. 2
CSP vyslovit’ predbezné pravne posudenie veci. Ked'Ze iSlo o spor s ochranou slabsej strany
mal sud z vlastnej iniciativy vykonat’ dokazy vzhl'adom na dokaznu situaciu. Odvolaci sad
podla jej nazoru nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Dalej nesuhlasi s pravnym
zaverom sudov niz§ich stupniov, ze jej odvolanie z funkcie ¢lenky predstavenstva mala riesit
zalobou v samostatnom konani, pretoze ide o obchodnopravny vztah. Tvrdi, Ze sudy sa
vobec nezaoberali dokazom, resp. nespravne vyhodnotili dokaz — e-mailova komunikéciu
s vysokopostavenym funkcionarom Zzalovaného, z ktorého stazovatel’ka odvodzovala
porusenie zakazu diskriminacie pri jej odvolani z funkcie riaditel’ky a z funkcie ¢lena
predstavenstva. Podla né&zoru stazovatelky jedinym dévodom odvolania jej osoby

z uvedenych funkcii bol jej nastup na matersku dovolenku.

7. Dovolaciemu sudu vytyka nespravne vyhodnotenie skutoCnosti, Ze pri nastupe
do prace po materskej dovolenke jej nebola ponuknuta povodnéd pracovna pozicia, ale ina
pracovna pozicia za rovnakych zmluvnych podmienok. Dalej uvadza, e najvyssi sud
nespravne vylozil pojem osamely zamestnanec podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace®) a pojem
domacnost’ podl'a § 115 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obé&iansky zakonnik®). Zotrvava na svojom nazore, Ze spiiala
podmienku osamelého zamestnanca trvale sa starajuceho o dieta mladsie ako tri roky
a z tohto dovodu s nou nebolo mozné platne ukoncit’ pracovny pomer z dévodu prekazky
podla § 64 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Podmienka osamelosti u nej existovala uz
v Case doruCenia vypovede zo strany zamestnavatela, ¢o konajice sudy neuznali

a Co spdsobilo jej netispech vo vedenom sidnom spore.



8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
takto:

., 1. Zdkladné pravo | /.« spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
105/2019 zo dna 28.11.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 105/2019 zo dna
28.11.2019 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje narok na ndhradu trov konania proti najvysSiemu

sudu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené porusenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu z dovodu, Ze najvyssi sud
aproboval skutkové a pravne zéavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu,
s ktorymi st'azovatel’ka nesuhlasi, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny

proces.

16. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatel’ky
zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatelka je zastipend advokatom, ustavna staznost’ ma
nalezitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podand v€as a opravnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonstatovat’ jej zjavnu neopodstatnenost’.

17. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka je sice pravne zastipena, ale obsah a kvalita
Gistavnej staznosti tomu prili§ nezodpovedaju. Ustavna staznost’ je v podstatnej Gasti iba
kompildtom doslovne skopirovanych casti rozhodnuti vSeobecnych sudov a procesnych
podani stazovatel’ky (s. 2 az 27 Gstavnej staznosti). V Casti VII ustavnej staznosti, ktora sa
ako jedind zd4d byt argumentatne vyznamnou, absentuji konkrétne ustavnopravne
argumenty a vychodiskd odovodiiujuce porusenie oznacenych prav stazovatel'ky (okrem
vSeobecne vyjadren¢ho nestthlasu so zavermi v§eobecnych sidov). Aj ked’ tstavna st’aznost’
smeruje iba proti postupu a rozhodnutiu najvyssSieho sudu, stazovatel'ka hodnoti a napada aj
postup a rozhodnutia stidov niZ8ich instancii rozhodujucich v jej veci. Vychadzajic z petitu
ustavnej staznosti a zo zasady viazanosti rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania
(§ 45 zakona o ustavnom sude), ustavny suad ustdlil, Ze predmetom tustavnopravneho
prieskumu je iba postup a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, ako to je Specifikované

v zahlavi tohto rozhodnutia.



18. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu medzi obsahom zékladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skima spoloéne (IV. US 195/07, 11. US 7/97).

19. Dalej v zmysle konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1I1. US 209/05).

19.1 Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol,
ze podstata zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého
realne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznaenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zdkladné pravo na stdnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa sudnej
ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup stidov v konani a jeho kvalita predurcend zakonom je vyjadrenim zékladného prava
na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, priCcom ustavny
sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav

ucastnikov konania chranenych zakonmi je sucasne aj poruSenim zadkladného prava alebo



slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97,

IV. US 192/08, IV. US 16/09).

20. Ulohou tstavného sudu v konkrétnom pripade je posudit’ sulad napadnutého
rozhodnutia najvyssSieho sidu v kontexte zaru€enia prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Na tento ucel sa ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého
rozhodnutia, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako
nepripustné z doévodu, ze postupom odvolaciecho sudu nedosSlo k poruSeniu prava

stazovatel’ky na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f) CSP.

21. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysvetlil podstatu
a vyznam stazovatelkou namietaného opomenutia okresného sudu poucit ju o jej
procesnych pravach a povinnostiach a o povinnosti podat’ predbezné pravne posudenie
sporu. Uviedol, ze pocas celého konania bola stazovatel’ka pravne zastipena, a preto
vsulade s § 160 ods. 3 pism. b) CSP sa na fiu rozSirend poucovacia povinnost’ sudu
nevztahovala (bod 10 odovodnenia). K nevykonaniu dokazov v prospech staZovatelky
z vlastnej iniciativy okresného sudu, resp. aj krajského stidu najvyssi sud uviedol, ze tato
povinnost’ nemozno chapat’ ako povinnost sidu vykonat kazdy do tvahy prichddzajuci
dokaz v prospech slabSej strany, kym sa mu nepodari preukdzat’ dovodnost’ Zaloby, ale musi
ist’ o dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. VySetrovaci princip
v sporoch s ochranou slabsej strany ma vyvazit' moznu situdciu, ked’ slabsia strana nemusi

mat’ objektivhu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom (bod 11 odovodnenia).

22. K otazke predbezného pravneho posudenia sporu, ktoré v stazovatel’kinej veci
okresny sud nevykonal, najvyssi sud zhrnul, ze pravo na spravodlivé konanie je tzv.
vysledkové, t. j. poruSenie prava je potrebné posudzovat ako celok. Ak proces ako celok
nevykazuje znaky nespravodlivosti, resp. ak doslo k pochybeniu, ktoré v neskorSej faze
procesu bolo odstranene, vo vysledku nemoZno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces, ako to namietala stazovatel’ka v podanom dovolani. Ak aj sid prvej inStancie
neuviedol predbezné pravne postudenie veci a v ur€itej faze konania bol jeho pravny nazor

pre stazovatel'ku prekvapivy, stazovatel’ka mala k dispozicii odvolanie, ktoré aj vyuzila,



ateda uz dalej nemohla argumentovat’, Ze iSlo o neodstranitel'ny, resp. nenapravitelny
nedostatok zasahujuici do jej prava na spravodlivy sudny proces (bod 14 odovodnenia).
Najvyssi sud doslova uviedol: ,, Pokial’ vsak (jeho) predbezné uvedenie (oznamenie) okresny
sud pocas konania v prvej inStancii nevykonal, uvedené pochybenie ale nesposobilo pre
Zalobkynu nereparovatelny negativny dosledok a nesmerovalo k trvalemu odopretiu jej

prava na spravodlivy (riadny) proces. “

23. Stazovatel’ka v dovolani namietala aj nedostatocné odévodnenie a arbitrarnost’
rozhodnuti sidov oboch nizsich inStancii. Najvyssi sad v prvom rade posudil konanie
na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude ako jeden celok. Z tohto pohladu sa
nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky, naopak, uviedol, Ze konajuce sudy riadne v logicke;j
suvislosti a v sulade s platnym prdvnym stavom posudili jednak otazku existencie
osamelosti u stazovatel'ky v €ase dorucenia vypovede ako mozného dovodu neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a rovnako podrobne sa zaoberali aj otazkou
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Okresny std a krajsky sid zhodne uviedli,
ze odvolanie stazovatel'ky z funkcie Clenky predstavenstva je potrebné posudzovat podla
obchodnopravnych predpisov, a nie podla Zakonnika prace. V suvislosti s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania v dosledku odvolania z funkcie riaditel’ky a v dosledku
vypovede danej stazovatel'ke skonStatovali, Ze staZovatelka v tomto smere neuniesla

dokazné bremeno a nepreukdzala, z akého dévodu malo ddjst’ k poruseniu tejto zasady.

24. Specialnu pozornost’ venoval najvyssi sid vykladu pojmu osamely zamestnanec
vzmysle § 40 ods. 1 Zikonnika prace v spojeni s pojmom domacnost’ podla § 115
Obcianskeho zdkonnika, pricom uviedol, ze ,,... za osamelého mozno povazovat
zamestnanca, ktory nezije so Ziadnou inou fyzickou osobou trvale alebo ktory si naklady na
svoje potreby uhrdadza vylucne sam.” (bod 17 odovodnenia). Je zrejmé, ze stazovatel'ka
nenamietala pravne posudenie tohto pojmu, ale skor skutkové vymedzenie, ¢i naozaj bola
osameld alebo nie. Najvys$si sid zdoraznil, Ze dovolacie konanie neslizi na reparaciu
zisten¢ho skutkového stavu veci. Dovolanim podanym v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno

namietat’ len pochybenie v procese, ktoré dosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivé



sudne konanie, priCom to modze spocivat’ aj v deficitoch v dokazovani (tzv. opomenuty

dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

25. Vsuvislosti stvrdenym porusenim zisady rovnakého zaobchadzania
stazovatel’ka v ustavnej staZznosti namieta neprihliadnutie, resp. nespravne vyhodnotenie
fou predloZzenych dokazov (komunikécia s vysokopostavenym predstavitelom Zalovaného).
Rovnakt namietku stazovatelka uplatnila aj v dovolacom konani. Najvy$s$i sud k nej
uviedol, Ze tlohou dovolacieho sudu nie je posudzovat, resp. reparovat’ zisteny skutkovy
stav (podobne ako je uvedené v bode 24 tohto rozhodnutia). Tato namietka sa objavuje uz
v odvolani stazovatel'ky proti rozsudku sudu prvej inStancie a vrovnakom duchu
argumentuje aj v dovolani a napokon aj v podanej Ustavnej staznosti, o nasvedcuje skor
zaveru, ze stazovatel'ka sa nestotoznila so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudov niz$ich
stupnov, ¢o ale nemohlo viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

a takisto ani k poruseniu prava na spravodlivy proces namietanému ustavnou st’aznost'ou.

26. Zavery napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu podl'a ndzoru tstavného sudu
spifajui Gstavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia sudnej ochrany v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Navyse, ako uz bolo naznacené, staznostna argumentacia stazovatel'ky primarne nesmeruje
k spochybneniu zachovania jej zakladného prava na sidnu ochranu, ale ide o opakovanie
argumentéacie pouzite] v zdkladnom konani pred vSeobecnymi sudmi a je zamerand skor
na skutkovy stav veci. Stazovatelka v podstate nie je spokojna s tym, ako sudy vec
vyhodnotili po skutkovej stranke, ¢o vyustilo do jej netispechu. Rovnaké argumenty pouzila
stazovatel’ka aj v dovolani, priom najvy$§i sid v napadnutom rozhodnuti jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil podstatu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu
k nedostatkom v procese dokazovania zistovania skutkového stavu a uzavrel, ze nezistil

porusSenie prava na spravodlivy proces.
27. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecné¢ho sudu

zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn (avSak)

s vyhradou, 7¢ maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).
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Prévo strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 383/06). Stiéast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stidnej ochranys, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.

28. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat' takll Gstavnu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnhopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢1 nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ani z tohto hladiska Gstavny sid nezaznamenal
nedostatky ¢i int zrejmu nespravodlivost’ v namietanom postupe a rozhodnuti najvyssieho

sudu.
30. Ustavny sad preto konstatuje, Ze napadnutym postupom ani napadnutym

rozhodnutim najvysSiecho sidu nedoSlo k poruseniu stazovatel’kinho prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnll staznost’
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v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

31. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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