SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 739/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
. . -ostapencho  advokatom
JUDr. Pavlom Kontrom, Cu¢mianska dlha 21, Rozhava, ktorou namieta poruenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

- uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitiry Vychod Kosice CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015
z 25. januara 2016,

-uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII Gv 154/15/1000 z 8. marca 2016,

- rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenske;j republiky ¢. k.
XVI1/2 Pz 38/16/1000-5 z 10. juna 2016 a

- rozhodnutim Generalne;j prokuratiry Slovenske;j republiky ¢. k.

XVI1/2 Pz 80/16/1000-3 zo 14. jala 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2016 elektronickou posStou bez autorizdcie podla § 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o e-Governmente®) doruéena staznost || GG
B ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

-uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitiry Vychod KoSice (dalej len ,NAKA®)
CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 z 25. januara 2016,

-uznesenim Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad $pecialnej prokuratury*) sp. zn. VII Gv 154/15/1000 z 8. marca
2016,

- rozhodnutim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) ¢. k. XVI/2 Pz 38/16/1000-5 z 10. jina 2016 a

- rozhodnutim generalnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 80/16/1000-3 zo 14. jula 2016.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze uznesenim NAKA z 25. januara 2016 mu bolo
vznesené obvinenie z prefinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom

V uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol trad Specialnej

prokuratiry uznesenim z 8. marca 2016, ktorym staznost’ zamietol.

Podnetom na zruSenie rozhodnutia prokuratora podla § 363 a nasl. Trestn¢ho
poriadku sa stazovatel’ domahal, aby generdlny prokurator Slovenskej republiky vyslovil,
ze uznesenim NAKA z 25. januéra 2016 bol poruSeny zédkon v jeho neprospech, a aby zrusil

toto uznesenie, ako aj uznesenie uradu Specialnej prokuratury z 8. marca 2016.



O podnete rozhodla generdlna prokuratira rozhodnutim z 10. juna 2016 tak,
ze ,,uznesenie prokurdtora bolo zdkonné, nevykazujuce prvky arbitrarnosti ¢i zjavnej

neodovodnenosti .

Opakovanym podnetom z 27. juna 2016 sa stazovatel' opdtovne doméhal vyslovenia
porusenia zakona v jeho neprospech. O tomto opakovanom podnete rozhodla generalna

prokuratira rozhodnutim zo 14. jula 2016 tak, Ze podnet bol odloZeny bez d’alSich opatreni.

Rozhodnutiami poruSovatelov, ktorych stazovatel v texte staznosti oznacuje
ako ,, Prezidium policajného zboru*“ a , Generalna prokuratura SR, doslo podla
stazovatel'a k poruseniu ,,prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*.

Stazovatel’ nésledne uvadza relevantnt judikatiru Gstavného stdu, Eurdpskeho stdu
pre ludské prava a dalSiu argumentaciu tykajicu sa ustanoveni Trestného poriadku

vymedzujicich podmienky na vznesenie obvinenia.

Podl'a staZovatela jeho staznost ,,ma ndlezitosti predpisané zdkonom

¢. 38/1993 Z. z.“.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

... Staznosti sa vyhovuje.

.. Zdakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo Uznesenim Prezidia policajného
zboru PZ, narodna kriminalna agentura, narodnd protikorupcna jednotka, expozitura
Vychod Kosice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 zo dita 25. 1. 2016 v spojeni s Uznesenim
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR sp. zn. VII Gv 154/15/1000
zo dna 08. 03. 2016 a Rozhodnutim Generdlnej prokuratury zo dna 10. 06. 2016 sp. zn.
XVI/2 Pz 38/16/1000-5 a Rozhodnutim Generadlnej prokuratury zo dna 14. 07. 2016 sp. zn.
XVI/2 Pz 80/16/1000-3 porusené.



... Uznesenie Prezidia policajného zboru PZ, narodna kriminalna agentura, narodnd
protikorupcnd jednotka, expozitira Vychod Kosice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 zo diia
25. 1. 2016 zrusuje.

. Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR sp. zn.
VII Gv 154/15/1000 zo dna 08. 03. 2016 zrusuje.
... Prizna financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré budu porusovatelia povinni

zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov. “

Stazovatel si tiez uplatnil pravo na uhradu trov konania.

V emailovej sprave, ktorého prilohu tvorila staznost’, stazovatel' uviedol, ze tato

doplni ,, v zdakonnej lehote ... v listinnej podobe “.

Ustavnému stdu bola nasledne 24. augusta 2016 postou dorudena staZnost
stazovatela. Stazovatel’ v osobitnej elektronickej sprave z 19. septembra 2016 uviedol,
ze ,,ustavnd staznost zo dna 19. 08. 2016 zasland elektronicky a ndsledne v listinnej forme

postovou prepravou mala byt listinnou formou doplnena elektronicky podana staznost’™.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

C) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podl'a obsahu,
aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky,
telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom
podla osobitného zdkona alebo bez zaruceného elektronického podpisu. Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického
podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak

sa 0 podani nekona.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok podanie

mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente ak sa pravny ukon vykonava podla
zékona v elektronickej podobe alebo ak podl'a osobitného predpisu je nalezitost'ou pravneho
ukonu vlastnoruény podpis, osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu
takého ukonu zarucenym elektronickym podpisom alebo zaruc¢enou elektronickou pecatou,
a ak podl'a osobitného predpisu je nalezitostou pravneho tkonu vlastnoru¢ny podpis, ktory
musi byt uradne osvedceny, pripoji aj Casovu peciatku; to neplati, ak osobitny predpis
ustanovi, Ze autorizdciu mozno vykonat jednym z uznanych spdsobov autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahliva identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé
zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym

pravnym tkonom a pravnym tkonom, ktory osoba autorizovala.



Stazovatel' v elektronickej sprave z 19. septembra 2016 uvadza, ze staZznost
dorucena ustavnému sudu 24. augusta 2016 posStou je doplnenim staznosti dorucenej

elektronicky bez autorizacie.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu 24. augusta 2016 stazovatel' vymedzuje
ako porusovatelov ,, 1/ Prezidium policajného zboru 2/ Urad Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury 2/ Generalna prokuratura SR “. Predmetnou st'aZznost'ou st'azovatel’

namieta poruSenie ,,zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie

(the right to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

V staznosti dorucenej 24. augusta 2016 stazovatel’ uvddza dodato¢nu argumentaciu,

ktort neuvadza v st'aznosti dorucenej elektronickou postou.

Nasledne stazovatel’ v staznosti dorucenej 24. augusta 2016 vymedzuje petit takto:

., ... Ravrhujem aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti rozhodol
tymto uznesenim

ustavny sud zacina konanie o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie.

Po vykonanom dokazovani navrhujem aby ustavny sud vydal tento Nadlez

... Zakladne pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
(theright to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru bolo Uznesenim Prezidia policajného zboru PZ, ndarodnd krimindlna agentura,
ndrodnd protikorupcéna jednotka, expozitira Vychod Kosice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-
2015 zo dia 25. 1. 2016 v spojeni s Uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej
prokuratury SR sp. zn. VII Gv 154/15/1000 zo dna 08. 03. 2016 a Opatrenim Generalnej
prokuratury zo dna 10. 06. 2016 sp. zn. XVI/2 Pz 38/16/1000-5 porusené.

... Uznesenie Prezidia policajného zboru PZ, narodna kriminalna agentura, narodna
protikorupcnd jednotka, expozitira Vychod KoSice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 zo diia
25. 1. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

.. Uznesenie prokuratira Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR

sp. zn. VII Gv 154/15/1000 zo dna 08. 03. 2016 sa zrusuje.



Opatrenie  Generalnej  prokuratury zo dna 10. 06. 2016  sp. zn.
XVI/2 Pz 38/16/1000-5 sa zrusuje
.. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré

‘

budu porusovatelia povinni zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od vydania ndlezu.

Sucastou st'aznosti dorucenej 24. augusta 2016 boli prilohy — napadané rozhodnutia
a staznost’ proti uzneseniu NAKA z 25. januara 2016, priCom staZznost' doruena

elektronicky bez autorizacie neobsahovala prilohy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost doruCend ustavnému sudu 24. augusta 2016
posStou obsahuje odlisSné vymedzenie organov, ktoré mali porusit’ svojimi rozhodnutiami
prava stazovatela. Stazovatel’ v poStou dorucenej st'aznosti vymedzuje porusené zékladné
prava a slobody odliSne, uvadza v nej dodato¢nii argumentaciu, povodne neuvedenu
v staznosti dorucenej elektronickymi prostriedkami. Rovnako tak petit staznosti dorucene;]

postou sa odliSuje od petitu st'aznosti dorucenej elektronickymi prostriedkami.

Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a
dorucend 24. augusta 2016 poStou nie je doplnenim staznosti dorucenej 19. augusta 2016
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie v zmysle § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a
ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Vzhladom na obsahova odliSnost’ staznost’” dorucent

24. augusta 2016 postou ustavny sud povazuje za ,,inu* (osobitni) staznost’.

Takto mozno tiez dospiet k zdveru, ze staznost dorucent 19. augusta 2016
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie stazovatel nedoplnil spdsobom podla § 125
ods. 2 CSP, t. j. dodatonym dorucenim st’aznosti v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizovanej podl'a osobitného predpisu. St'aznost’ stazovatela z 19. augusta 2016

takto nespiiia zakonom predpisané néleZitosti.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, 2e nedostatok v zdkonom predpisanych

nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej



povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred

tstavnym stdom (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych naélezitosti staznosti stazovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie Gistavny
sud stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujuc § 160

ods. 3 pism. b) a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016



