SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti G., Cyprus, zastipenej advokatom JUDr. M. B.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 312/98

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 312/98

poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sadu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 312/98 konat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov



o navrhu spravcu konkurznej podstaty na vydanie G. ako oddelenému veritelovi vytazku zo

spenazenia majetku, ktorym bola pohl'adavka G. zabezpecena.

3. G. priznava ndrok na nahradu trov konania v sume 6 854,40 Sk (slovom
Sest’tisicosemstopat’desiatstyri slovenskych korun a Styridsat’ halierov), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) prijal uznesenim &. k.
1. US 53/07-21 z 19. aprila 2007 na d’alie konanie staznost’ spolo¢nosti G., Cyprus (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 312/98, ktorou st'azovatel ziadal vydat’ nélez tohto
znenia:

»1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Krajskym sudom v Bratislave v konani pod sp. zn. 6 K 312/98 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 K 312/98 konat a rozhodnut' bez zbytocnych prietahov o prave
stazovatela na vydanie vytazku podla § 28 zdk. ¢. 328/1991 Zb.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatela

‘

advokatskej kancelarii B., s. r. 0., B., vo vyske 6 854,40 Sk na ucet vedeny v T., a. s."



Stazovatel’, ako ustavny sud zistil z jeho st'aZnosti a z pripojeného spisu krajského
sudu, tvrdi, ze ako postupnik nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej so S., a. s., ako postupcom 22. decembra 2004, pohladédvku voc¢i P., R., na
majetok ktorého eSte 14. maja 1999 krajsky sud vyhlasil konkurz, konkurzné konanie je
vedené pod sp. zn. 6 K 312/98, ato v celkovej sume 19 452 515,76 Sk s narokom na

oddelené uspokojenie.

Tato pohladavka bola prihldsend do konkurzného konania prdvnymi predchodcami
stazovatela, a to prihlaS8kami zo 7. jala 1999 ako pohladdvka v sume 1911 152,70 Sk
avsume 17 551 463,06 Sk. Pohl'adavka v sume 1 911 152,70 Sk bola spravcom konkurzne;j
podstaty Upadcu uznana v plnej vyske s narokom na oddelené uspokojenie a pohladavka
v sume 17 551 463,70 Sk bola spravcom popreta, avsak krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 67 Cbi 396/00 rozsudkom z 19. juna 2003 ur¢il, Ze tato pohl'adavka patri do 4. triedy

s narokom na oddelené uspokojenie.

Postipenie pohl'adavky v sume 19452 515,76 Sk na stazovatela bolo oznamené
krajskému stidu 21. marca 2005, ¢im sa stazovatel’ ako veritel’ stal iCastnikom konkurzného
konania. V priebehu konkurzného konania doslo k spefiazeniu majetku, ku ktorému bolo na
zabezpecenie uvedenej pohladavky zriadené zalozné pravo. Listom z 28. méja 2005
a doplnenim z 29. mdja 2005 doru¢enym krajskému sudu 10. juna 2005 a 13. jana 2005
navrhol spravca konkurznej podstaty Upadcu vydat stazovatelovi ako oddelenému
veritelovi vytazok zo spetiazenia vo vyske 4 172 742 Sk. Listom zo 6. juna 2005 poziadal
stazovatel' krajsky sud o vydanie tohto vytazku. Krajsky sud oznamil stazovatel'ovi
pripisom z 28. septembra 2005 bez uvedenia dovodov, ze vytazok mu bude poukdzany az
vramci rozvrhového uznesenia. SkonCeniu konkurzu v zmysle stanoviska spravcu
konkurznej podstaty upadcu zo 16. decembra 2005 brani prebiehajuci incidencény spor,
ktorého vysledok vSak nemé vplyv na vysku vytazku pre stazovatela. Listom z 10. februara
2006 a 5. juna 2006 poziadal staZzovatel' opdtovne krajsky sud o vydanie vytazku, avSak

bezvysledne.



II.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, Ze ziaden pravny predpis neumoziuje
konkurznému sudu po doru€eni ndvrhu spravcu na schvélenie vydania vytazku oddelenému
veritelovi viazat udelenie tohto sthlasu na vydanie rozvrhového uznesenia. Postup
krajského sudu je svojvolny a navyse krajsky sud takto postupuje bez toho, aby svoj postup
stazovatelovi oddvodnil akymikol'vek relevantnymi dovodmi. Medzi Gstavné principy
pravneho Statu patri aj zdkaz svojvéle v ¢innosti Statnych organov. Zo znenia § 28 ods. 2
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni aplikovatelnom na prebiehajlice
konkurzné konanie (d’alej len ,,ZKV*) vyplyva priamo povinnost’ sudu udelit’ sthlas na
vydanie vytazku na navrh spravcu oddelenému veritelovi v rozsahu zodpovedajucom
zakonu. Neudelenie tohto suhlasu krajskym siadom od 10. juna 2005, ked’ bol krajskému
sudu doruceny prislusny navrh spravcu konkurznej podstaty, dosial’ je prietahom v konani,
ktory je neodovodneny a zbyto¢ny vzhl'adom na okolnost’, Ze nie je odovodneny zloZitostou
veci, spravanim stazovatela a spdsobom ¢innosti krajského sudu. Preto stazovatel tvrdi, ze
postup krajského stdu je zbyto€nym prietahom v konani a poruSuje jeho zédkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na vyzvu tUstavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sid podanim sp. zn.
Spr 3549/2006 z 3. oktdbra 2006, v ktorom uviedol, ze konkurzna vec sp. zn. 6 K 312/98
bola zakonnému sudcovi pridelend 16. februara 2006. Pokial’ ide o skutkovy opis priebehu
konkurzného konania stazovatelom, tento je spravny, ato tak pokial ide o pravne
nastupnictvo stazovatela v postaveni veritel'a predmetnej pohladavky, ako aj pokial’ ide
o skuto¢nost’, Ze stazovatel' poziadal o vydanie vytazku a na tGto Ziadost’ mu krajsky sud
odpovedal pripisom z 28. septembra 2005 tak, ze vytazok mu bude vydany v ramci
rozvrhového uznesenia. Pokial' krajsky sud nereagoval na dalSie vyzvy stazovatela,

postupoval tak preto, ze vec poukéazania vytazku povazoval za vybavenu.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni vSak zdoraznil, Ze zasadnou je otdzka, ¢i je sud

povinny udelit’ stihlas spravcovi konkurznej podstaty k vydaniu vytazku zo speniazenia veci



oddelenému veritel'ovi pred rozvrhovym uznesenim alebo takato povinnost’ sudu nesvedci.
Podl'a nazoru krajského sudu takato povinnost' sudu nesved¢i. Na oddvodnenie svojho
nazoru krajsky sud uviedol:

«Prvoradym casovym usekom, v ktorom mad dojst k uspokojovaniu veritelov, je
sucasne cielom konkurzného konania, a tym je rozvrh ziskaného vytazku. Uspokojovanie
pred rozvrhom je ojedinelym aktom a preto spdtym s obstrukciou, ktorou je suhlas sudu
(mimo, resp. nad ramec samotnej procedury, ktora predchddza a je spdta s rozvrhom
samotnym,).

Ustanovenie § 28 ods.1 ZKV v zneni, na ktoré sa odvolava stazovatel, (t. j. pred
novelou zak. ¢. 646/2004 Z. z.), podla nazoru sudu neuklada lehotu sudu pre vyplatenie
wtazku z predaja zabezpecenej veci zabezpecovatelovi. Predlozka ,,pri*, na ktoru sa
odvolava stazovatel, nevyjadruje casovy usek, upravuje priestor (pri predaji majetkovej
podstaty vymedzuje okruh veci zabezpecenych). Dalsi text § 28 upravuje postup pri

uspokojovani sa tohto typu veritelov.»

Preto podla nazoru krajského sudu v danom pripade nebolo porusené pravo
stazovatel'a v nim naclrtnutom rozsahu a siud nepostupoval svojvolne, ale lege artis

vzhl'adom na prebiehajlici incidencny spor.

Zaroven krajsky sud uviedol, ze netrvd na ustnom pojednavani pred uUstavnym

sudom.

Na vyzvu ustavného sudu ozndmil stazovatel’ podanim z 20. jina 2007, Ze netrva na

ustnom pojednavani pred ustavnom sudom.

I1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a

ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola prejednand v primeranej lehote.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti zastdva ndzor, Ze povinnostou konkurzného sudu
o ziadosti spravcu konkurznej podstaty na vydanie vytazku oddelenému veritel'ovi je riadne
rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov po jej doruceni konkurznému sidu a to tak, Ze
v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok konkurzny sid vydanie vytazku
schvali. Krajsky std zastdva ndzor, Ze konkurzny sud takuto povinnost’ nema a postupuje

v zhode so zakonom, ak o vydani vytazku oddelenému veritel'ovi rozhodne pri rozvrhu.

Medzi UcCastnikmi nie je sporné, Ze stazovatel' je oddelenym veritelom s uznanou
pohladavkou, anie je medzi nimi sporné ani to, ze spravca konkurznej podstaty
po spenazeni veci zabezpeCenej zdloznym pravom zriadenym v prospech predchodcu
stazovatela navrhol krajskému stdu vydat' staZovatelovi vytazok z predaja v presne

urcenej sume.

Podla § 28 ods. 1 ZKV veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym
pravom alebo zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo
zabezpecCovacim prevodom prava (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), majl pri spenazeni pravo,

aby ich pohl'adavka bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena.

Podla § 28 ods. 2 ZKV vytazok zo speniazenia majetku podla odseku 1 do vysky
zabezpecene] pohladavky spravca vyda so sthlasom sadu konkurznym veritelom po
odpocitani nakladov spravy, spenaZenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.

Ak sa vytazok z predaja majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podielaju sa na



uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpefend pohl'adavka nebola takto plne uspokojena,

povazuje sa jej neuspokojend ¢ast’ za pohl'adavku prihlasent podla § 20.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. €) ZKV v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’
kedykol'vek naroky na oddelené uspokojenie (§ 28).

Podla § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouZiji ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v konani postupuje sud

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Ako vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 1 pism. e) ZKV zdkon nevylucuje uspokojenie
naroku veritel'a na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania, teda ivcase pred rozhodovanim o rozvrhu. Takyto postup
nevylucuje ani ustanovenie § 28 ZKV. Na druhej strane Ziadne ustanovenie pravneho
poriadku neuklada konkurznému sudu povinnost’ vyckat’ s rozhodovanim o udeleni alebo

neudeleni stihlasu s vydanim vytazku oddelenému veritel'ovi do ¢asu rozvrhu.

Predpokladom rozhodnutia o schvaleni navrhu na vydanie vytazku oddelenému
veritel'ovi je vSak, okrem predchadzajiceho spenazenia majetku zabezpeceného v prospech
oddelen¢ho veritel'a, doruc¢enie navrhu spravcu konkurznej podstaty na vydanie sthlasu

konkurzného stdu s vydanim vytazku oddelenému veritel'ovi.

Tym je vymedzené Casové obdobie, v ktorom prichddza do tvahy rozhodovanie
konkurzného stdu o ndvrhu spravcu konkurznej podstaty na schvalenie vydania vytazku
oddelenému veritel'ovi. Otdzkou ostava, ¢i je povinnostou spravcu konkurznej podstaty po

spenazeni majetku zabezpecen¢ho v prospech oddelené¢ho veritel'a navrhnut bezodkladne



sudu schvalit’ jeho vydanie oddelenému veritelovi a ¢i je povinnostou sudu o takomto

navrhu spravcu rozhodnut’ bezodkladne po jeho doruceni.

Komentar k § 28 ZKV k problému uvadza:

, Formulacia tohto odseku zvadza k tomu, Ze oddeleny veritel ma zdakonny narok na
vydanie vytazku, ktorému zodpoveda povinnost spravcu vytazok vydat po spenazeni veci, ku
ktorej ma veritel’ pravo na oddelené uspokojenie. Z § 31 vSak vyplyva, Ze spravca mozZe —
ma pravo oddeleného veritela uspokojit' kedykolvek pocas konkurzného konania, ale
nemusi — nemd povinnost vytazok vydat. Oddeleny veritel' by bol potom uspokojeny az
v rozvrhovom uzneseni (...) Spravca by vsak nemal poziadat sud o udelenie suhlasu na
vydanie vytazku pred konanim prieskumného pojedndvania, pretoze i ked spravca moze
uznavat pravo veritelovi na oddelené uspokojenie, toto mu mozZe byt popreté na
prieskumnom pojedndvani ktorymkolvek veritelom* (DURICA, M. Zakon o konkurze

a vyrovnani. Komentar. Zilina, 2001, 241 s.).

Aj zuvedeného vyplyva, Ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi povinnostou
spravcu konkurznej podstaty bezodkladne po spefiazeni majetku zabezpeceného v prospech
oddelen¢ho veritel'a navrhnit’ konkurznému sudu schvélit’ vydanie vytazku a povinnostou

konkurzného sudu o takomto navrhu bezodkladne rozhodnut'.

V pripade stazovatel’a bol navrh spravcu konkurznej podstaty na schvalenie vydania
vytazku stazovatelovi doruCeny konkurznému stdu, ato 13. jina 2005 a nasledne
o schvélenie vydania vytazku ziadal krajsky sud i stazovatel. Pohl'addavka stazovatel’a bola

uznand ako pohl'addvka s pradvom na oddelené uspokojenie.

Zatial’ ¢o z ustanoveni ZKV nevyplyva povinnost’ pre spravcu konkurznej podstaty
bezodkladne po spenazeni majetku zabezpeceného v prospech oddeleného veritel'a poziadat’
sud o schvélenie vydania vytazku oddelenému veritel'ovi, z ustanovenia § 6, § 100 ods. 1
OSP vyplyva povinnost’ krajského sidu o doru¢enom navrhu spravcu rozhodnut’ bez

zbyto¢ného odkladu po jeho doruceni krajskému sudu.



Krajsky sud vo veci postupoval tak, ze dorucil stazovatelovi pripis, v ktorom ho
informoval o tom, Ze vytazok mu bude poukazany az v rdmci rozvrhového uznesenia, avsak
onavrhu sprdvcu na schvdlenie vydania vytazku stazovatelovi nerozhodol Ziadnym
rozhodnutim, a to ani tak, Ze navrhovany sthlas udel'uje, a ani tak, Ze tento neudeluje.
Uvedeny pripis nemozno povazovat’ za Ziadne z rozhodnuti, ktorymi rozhoduje konkurzny
sud v konkurznom konani v zmysle § 66a ods. 2 poslednej vety ZKV, pretoze neobsahuje

nalezitosti predpisané zdkonom pre Ziadne z rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze po doruCeni ziadosti sprdvcu konkurznej podstaty
o schvélenie vydania vytazku oddelenému veritelovi bolo zakonnou povinnost'ou
konkurzného sudu bez zbyto¢nych prietahov o tejto Ziadosti rozhodnut, a to rozhodnutim

vo forme stanovenej zakonom, pricom krajsky sud si tito povinnost’ dosial’ nesplnil.

2. Ostéava teda posudit’, ¢i postup krajského sudu vo veci sp. zn. 6 K 312/98, ktory
o vydani vytazku stazovatel'ovi odo dila dorucenia prislusného navrhu spravcu konkurzne;j
podstaty, teda odo dna 13. jina 2005, dosial’ riadne nerozhodol, bol zbyto¢nym prietahom

v konani.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (I. US 76/03, 11. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)

zohl'adiuje tri kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje



(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Z hl'adiska predmetu konania — rozhodovanie o udeleni suhlasu na vydanie
vytazku oddelenému veritelovi - ide o vec, ktord tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a ustavny sud ju nepovazuje za pravne alebo fakticky zlozitu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud z predloZeného spisu nezistil
skutoénosti, ktoré by mali negativny vplyv na dizku konania alebo by oddvodiiovali podiel

stazovatel’a na zbyto¢nych prietahoch.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sidu v namietanom konani.
Tu je potrebné uviest’, Ze krajsky std od 13. juna 2005 dosial’ vo veci nerozhodol, ked’ze
jeho pripis z 3. oktébra 2006 za rozhodnutie povazovat’ nemozno. Okrem uvedeného pripisu

nevykonal krajsky sud ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

Vzhladom na konStatovanu necinnost’ krajského sudu v obdobi od 13. juna 2005
az dosiall' bez vykonania jediného procesného tkonu, okrem vyhotovenia pripisu
z 3. oktobra 2006, t. j. v podstate suvisli ne€innost’ v trvani viac ako dvoch rokov, tstavny
sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
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Pretoze namietané konanie krajského sudu nebolo v Case rozhodovania ustavného
sudu o staznosti pravoplatne skoncené a o ndvrhu spravcu konkurznej podstaty na udelenie
sthlasu s vydanim vytazku stazovatelovi nebolo rozhodnuté, ustavny std prikazal
krajskému sudu v konani sp. zn. 6 K 312/98 v d’alSom obdobi postupovat’ bez zbyto¢nych
prietahov a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov o navrhu spravcu konkurznej podstaty na
vydanie stazovatel'ovi ako oddelenému veritel'ovi vytazku zo spefiazenia majetku, ktorym

bola pohl'adavka st'aZovatel'a zabezpecena.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokéatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel si uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 854,40 Sk vratane DPH, ktord mu ustavny sud
s poukazom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, priznal.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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