SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 54/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| [ GG
B :-stipeného advokitom Mgr. Déavidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]

republiky €. k. 2 Szn¢ 3/2013-53 zo 16. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. jina 2014
doru¢ena staznost || G B (d:lcj len
»stazovatel*‘), doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. jula 2014, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“), zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 dstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid®) €. k. 2 SZn¢ 3/2013-53 zo 16. aprila 2014, ktorou Ziada vydat
tento ndlez:

»Zékladné pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd bolo poruSené postupom NajvySSieho stidu SR, v konani vedenom
pod sp. zn. 2 SZn¢/3/2013.

Zékladné pravo stazovatela na pravnu istotu ako sticast pravneho Statu v zmysle ¢I. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR bolo porusené postupom NajvysSieho sudu SR, v konani
vedenom pod sp. zn. 2 SZn¢/3/2013.

Ustavny sid zrufuje uznesenie NajvysSicho sidu SR zo diia 16. 04. 2014, sp. zn.:
2 S7nc/3/2013 a zaroven vracia vec na d’alSie konanie NajvysSiemu sudu SR.

Ustavny sid prikdze, v zmysle § 56 ods. 3 pism. d) dstavného zdkona, aby
na NajvySSom sude SR vo veci konal a rozhodoval zakonny senét.

Ustavny sid priznava stazovatefovi || N :imcroné
finanéné zadosfuCinenie vo vyske 1.500,00 Eur, ktoré je splatné do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na téet pravneho zdstupcu stazovatela Daniela Stefanku,
advokata...

Ustavny sid prizndva stazovatelovi || G ihadv trov

pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €...*

Ako vyplynulo zo staznosti staZzovatela, z jej priloh a pripojenych spisov najvyssieho

sidu sp. zn. 10 SZn¢ 2/2013 a sp. zn. 2 SZn¢ 3/2013, staZzovatel sa Zalobou doru¢enou



najvysSiemu sudu 24. septembra 2013 domdhal proti Ministerstvu zdravotnictva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odporca®) v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy [§ 250t
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] uloZenia povinnosti odporcovi konat
arozhodnif vo veciach vedenych pod & 23506-10/2007-OU a & 22880-1/2007-OU
do jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu. SfaZovatel' zalobu proti
necinnosti odporcu oddvodnil tym, Ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 SZo 6/2010
z 31. augusta 2010, ktory bol odporcovi doruceny 24. septembra 2010, bol zmeneny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 4/2008-117 zo 7. aprila 2010 tak, zZe
rozhodnutie odporcu ¢&. 23506-10/2007 z 8. novembra 2007, ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu — veduceho sluzobného uradu odporcu €. 22880-1/2007-
OU z 10. septembra 2007 sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na dalSie konanie. Tymto
rozhodnutim veduiceho sluzobného uradu odporcu bol so stazovatelom podla § 40 ods. 2
pism. a) zdkona o Stitnej sluzbe skonceny Stitnozamestnanecky pomer Stitneho
zamestnanca v stdlej Stitnej sluzbe vo funkcii hlavny Statny radca s miestom vykonu Stitnej
sluzby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky k 10. septembru 2007 s tym, Ze
odporca sfazovatelovi sucasne ozndmil, Ze m4 volné iba miesta, ktoré sa obsadzuju
vyberovym konanim, a preto sfaZovatela nemdze dalej zamestndvaf. V Zalobe proti
necinnosti odporcu stazovatel dalej poukdzal na to, Ze odporca do dna jej podania
najvysSiemu sudu bez vazneho dovodu nekonal spdosobom podla prisluSného pravneho
predpisu, bol nefinny a neukoncil konanie zdkonnym spdsobom. Odporca odmietal
v konani pokracovaf a nutil stazovatela k podpisaniu r6znych doh6d o opdtovnom zaradeni
do Statnej sluzby a o zmene Stitnozamestnaneckého pomeru, ¢im podmieinioval odporca aj

vyplatenie zdkonom stanovenej ndhrady funkéného platu staZzovatelovi.

Po tom, ¢o bola Zaloba sfazovatela dorucend najvys$Siemu suidu, bola konaniu
elektronickou podatelfiou pridelend sp. zn. 10 SZn¢ 2/2013. Predsedni¢ka senatu 10S
uradnym zdznamom z 1. oktébra 2013 predlozila vec na novy zépis do prisluSného senatu
s odovodnenim, Ze ,,podla Osobitnej casti — Sprdavne kolégium Rozvrhu prdce Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2013 ¢. Spr. 1030/2012 (str. 62) rozhoduje sendt 10S

v agende zapisovanej do registra SZnc iba v socidlnych veciach*, pricom vec stazovatela sa



tyka jeho odvolania zo Stitnozamestnaneckého pomeru, nejde preto o socidlnu vec a je
potrebné pridelif ju prisluSnému senatu v zmysle rozvrhu price najvyssieho sidu. Vec bola
pridelend senatu 2S.

K Zalobe stazovatela sa vyjadril odporca, ktory navrhol Zalobu zamietnuf. Uviedol,
Zze na zdklade rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 SZzo 6/2010 z 31. augusta 2010
v postaveni zamestndvatela vyzval sfaZovatela na pohovor vo veci jeho zaradenia
do vykonu Stitnej sluzby. V roku 2010 nemal vSak odporca volné Stitnozamestnanecké
miesto v organiza¢nom utvare: sekcia legislativno-pravna, odbor Stitnej sluzby: legislativa,
vo funkcii: hlavny Stitny radca. Odporca preto pristipil so Stitnym zamestnancom
na vedenie aktivneho dialogu s ciefom uzatvorenia sluzobnej zmluvy o dalSom sluZobnom
zaradeni s moZnosfou vyberu z aktudlne volnych Statnozamestnaneckych miest v inom
odbore Statnej sluzby, resp. v inom sluZzobnom urade a v odbore Stitnej sluzby, v akom bol
stazovatel zaradeny do 31. augusta 2007. StaZovatel bol 22. oktébra 2010 zaradeny
na organizac¢ny utvar: projektova koordina¢nd jednotka, odbor $tatnej sluzby: Medzindrodna
spoluprica, financné prostriedky eurdpskych spolocenstiev. Po predchddzajicom suhlase
stazovatel' uzatvoril s veducim sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky dnia 29. oktébra 2010 dohodu o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru trvalym
prelozenim zo sluZobného tradu odporcu na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, odbor Stitnej sluzby: legislativa, vo funkcii: odborny radca s ucinnosfou
od 1. novembra 2010. Neobstoji preto tvrdenie staZovatela, Ze odporca bol od dorucenia

rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 6/2010 z 31. augusta 2010 necinny.

O zalobe staZovatela rozhodol najvys$$i sid uznesenim ¢. k. 2 SzZnc¢ 3/2013-53
zo 16. aprila 2014 tak, ze Zalobu zamietol a staZovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobu staZovatela povazoval za neddvodnd, pretoze
z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca vo veci stazovatela procesne konal,

a preto nemohol byf necinny.

Staznost dorucenu ustavnému sudu na porusSenie ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 dstavy a prdava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom a wuznesenim najvys$Siecho sdidu ¢ k. 2 SZnc¢ 3/2013-53
zo 16. aprila 2014 oddvodnil stazovatel tym, Ze o jeho Zalobe rozhodol nezakonny sudca
(zdkonnym sudcom podla nazoru sfazovatela bol senat 10S), ¢o ,,mohlo maf vplyv
na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti“ a samotné uznesenie najvysSieho sidu sa
nevysporiadalo s ,,prislusnym prdvnym stavom“ veci a predloZzenymi listinnymi dokazmi
(najmid s pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. VI/1Gd 447/10-4
70 14. decembra 2010, ktorym bol podnet staZovatela smerujuci proti odporcovi postipeny
InSpektoratu prace Bratislava, do pdsobnosti ktorého vec patri; interpelaciou poslankyne
Nérodnej rady Slovenskej republiky vo veci sfazovatela z 13. oktébra 2010 a odpovedou
ministra zdravotnictva na interpelaciu ¢. 03078-62/2010-OU z 22. marca 2010) ,,nie je
zuvedenych hladisk riadne odovodnené®. Rozhodnutie najvysSSieho sudu povazuje
stazovatel za prejav svojvOle, diskrimindcie a nespravodlivosti spojenej s dlhoro¢nou

nevymozitelnosfou jeho prév.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staZznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, IL. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sadu ustanovi zakon.

Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel sa svojou staznosfou domdha vyslovenia
porusenia uvedenych prav postupom a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 SZzn¢ 3/2013-53
zo 16. aprila 2014, argumentujic tym, Ze toto rozhodnutie vydal nezdkonny sudca, je
nedostatocne oddvodnené, je svojvolné, nespravodlivé a je zaloZzené na nedostato¢nom

vyhodnoteni stazovatelom predloZenych dokazov, teda je vecne nesprivne.

Najvyssi sud uznesenie €. k. 2 SZn¢ 3/2013-53 zo 16. aprila 2014 odovodnil takto:

«Podra § 250t ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vdazneho dévodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neinny, mdze
sa doméhat, aby sdid vyslovil povinnost orgédnu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnut.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoZziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost ukladd,
predmet a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako 3 mesiace, v
ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnuf. Stid mdZe na ndvrh orgdnu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

7. administrativneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom z 31. augusta 2010, sp. zn.
4870/6/2010 Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského siidu
v Bratislave zo 7. aprila 2010, ¢. k. 2S/4/2008-117 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
z 8. novembra 2007, ¢. 23506-10/2007, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - vediceho sluzobného turadu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky

&. 22880-1/2007-0U z 10. septembra 2007 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.



Na zdklade vysSie citovaného rozsudku Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
viedlo so zamestnancom aktivny dialég o sluZobnom zaradeni zamestnanca s moZnosfou
vyberu z aktudlne volnych Stitnozamestnaneckych miest. Vzhladom k uvedenému bol
I 2 22. oktébra 2010 zaradeny v sluzobnom trade Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, organiza¢ny utvar: projektova koordinacné jednotka,
odbor Stdtnej sluzby: Medzindrodnd spoluprdca, financné prostriedky eurdpskych
spoloCenstiev a ndsledne dna 29. oktébra 2010 wuzatvoril dohodu o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim zo sluzobného uradu Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky do sluzobného dradu, Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, odbor Statnej sluzby: legislativa, vo funkcii: odborny radca.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vo veci procesne
konalo a preto nemo6Zze byt vo veci necinné.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky nedévodny navrh

podrla § 250t ods. 4 OSP zamietol.»

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddovodnenia uznesenia najvysSieho
sidu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatela o tom, Ze najvyS$i sud dostatocne

neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tito argumenticia v staznosti sfaZovatela
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neobstoji. Najvyssi sid dal jasnd a zrozumiteIni odpoved na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené.
Takto najvysSsi sud reagoval aj na tvrdenia sfazovatela o tom, Ze odporca je necinny.
Najvyssi sud neponechal teda bez povSimnutia argumenty stazovatela, ktoré majua pre vec
podstatny vyznam. Odo6vodnenie jeho rozhodnutia preto spliia vietky poZiadavky
vyplyvajice zo zdkladného prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu

k od6vodneniu siudneho rozhodnutia.

Pokial staZovatel namieta porusSenie C¢l. 48 ods. 1 dstavy tym, Ze vo veci rozhodol
sendt 2S najvysSieho sudu, a tvrdi, Ze o jeho Zalobe rozhodol nezdkonny sudca, toto svoje
tvrdenie blizSie neodovodiiuje, uvadza iba to, Ze podla jeho presvedcenia zdkonnym sudcom

mal byt senat 10S, ¢o ,,mohlo mat vplyv na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti“.

Ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 10 SZn¢ 2/2013, dévodom, pre ktory senédt 10S
nerozhodol vo veci sfazovatela, bola skuto¢nost, Ze podla rozvrhu prace najvysSieho sidu
pre rok 2013 senat 10S v agende vo veciach zapisovanych do registra SZn¢ (kde bola
spravne zapisand i vec sfazovatela) rozhoduje iba v socidlnych veciach, priCom z obsahu

zaloby sfazovatela je zrejmé, Ze o vec socidlnu nejde.

Podla rozvrhu price najvysSieho sidu pre rok 2013 senat 10S rozhoduje v agende
zapisovanej do registrov Szn¢, Nds, Ndz a Rks v socidlnych veciach a senat 2S rozhoduje
(okrem iného) v agende zapisovanej do registra Sz, SZn¢ v inych ako socidlnych veciach

a Szz, Sr, Sv a Svzn.

S ohladom na rozvrh price najvysSieho sidu pre rok 2013, jeho jednoznacné
vymedzenie agendy senatu 10S, ako aj s ohladom na predmet konania vo veci staZzovatela
povaZzuje ustavny sud za vylucené, aby postupom najvysSieho sudu vo veci staZzovatela

mohlo dojst k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy.



Blizsie staZzovatel neodovodnil v sfaznosti ani tvrdené porusenie ¢l. 46 ods. 1 dstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvySsi sud
uznesenim €. k. 2 SZn¢ 3/2013-53 zo 16. aprila 2014 jeho zalobu proti odporcovi zamietol
ako nedovodnui, ked podla presved¢enia odporcu vec najvyS$si sid nesprdvne pravne

posudil, resp. nezohl'adnil dostato¢ne obsah spisu.

Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany ustavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré si z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tdstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto dstavny sud d’alej aj otdzkou, ¢i najvyssi sad
svojim rozhodnutim vo veci stazovatela nepoprel tcel, zmysel a principy vykladu pravnych

predpisov v sulade s tstavnopravnymi poZiadavkami.
Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgin

verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani necCinny, moZe sa domdhaf, aby sud vyslovil povinnost
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organu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost ukladd,
predmet a ¢islo sprdvneho konania a primerand lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgén verejnej spravy povinny rozhodnuf. Sud mdZe na navrh orgdnu verejnej

spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na vyhovenie ndavrhu vo veci
zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy musi byt splnend zakladnd podmienka
ustanovenia § 250t ods. 1 prvej vety OSP, a to, Ze by odporca vo veci Zalobcu nekonal, a to
bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom (obdobne

napr. aj uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 5 Szn¢ 6/2011).

Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) na vydanie rozhodnutia
podla § 250t ods. 4 OSP s negativnym vysledkom nemoZe viest k zdveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela, ak zdkonné pravidla vyhovenie Zalobe nepripustaji. Postup
sudu v sulade so zdkonom nemdze byt totiz dovodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho

prava stazovaterla.

Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia najvySSiecho sddu, z obsahu
administrativneho spisu odporcu bolo preukdzané, Ze odporca nebol vo veci staZzovatela
necinny. Pritom prave necCinnost (pasivita) organu verejnej spravy je zdkladnou podmienkou

vyhovenia Zalobe v konani podla § 250t OSP.

PretoZe ustavny sud nezistil, Ze by vo veci staZovatela boli najvy$Sim sudom
vykladané ustanovenia § 250t OSP sp6sobom, ktory by bol nezlucitelny s ich tcelom
a zmyslom, sfaznost sfazovatela odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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