SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., N., zastipeného advokatkou Mgr. X. T. J., T., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 23 D

949/2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. S.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. oktdbra
2012 dorucend staznost’ Ing. S. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 949/2003.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,... Okresny sud... v dedicskom konani vedenom
pod spisovou znackou 23 D 949/2003 po zosnulej E. S... riesi dedicské konanie od r. 2003,
teda uz 9-ty rok bez meritorneho vysledku. Napriek opakovanym ndamietkam staZovatela,
ktoré tento adresoval porusovatelovi v priebehu predmetného konania, Ze do supisu
majetku porucitelky nebol zahrnuty cely jej majetok, porusovatel po troch rokoch
zistovania majetku patriaceho do dedicstva vydal dna 31. 7. 2006 Uznesenie o rozdeleni
dedicstva. V odvolacom konani, v ramci ktorého staZovatel namietal tuto skutocnost, ako aj
iné vady uznesenia, bolo toto uznesenie porusovatela uznesenim odvolacieho sudu zo dna
29. juna 2007 zrusené a vec bola porusovatelovi vrdatend na dalSie konanie s tym, Ze
porusovatel je povinny v dalSom konani okrem iného zistit cely rozsah majetku porucitel’ky.

Porusovatel (sudny komisar) od tej doby viac ako jeden cely rok prakticky nekonal,
resp. konal mimoriadne neefektivne. Zistovanie rozsahu financného majetku patriaceho
do BSM ulozeného na uctoch a vkladnych knizkach pozostalého manzela zacal az v auguste
r. 2008...

Aj po uhrade preddavkov na trovy dokazovania stazovatelom postupoval
porusovatel neefektivne a nedosledne. V pisomnej poziadavke zo dna 01. 08. 2008
zasielanej na penazné ustavy neuviedol k akéemu datumu pozaduje informdcie o existencii
uctov a vyske financnych prostriedkov na nich ulozenych stavu...

V' dosledku tohto pochybenia porusovatela (sudneho komisara) penazné ustavy
neoznamili ani dalsie existujuce zostatky na vkladoch a vkladnych knizkdach vedenych na
meno pozostalého manzela...

Aj v priebehu dalsieho obdobia teda obdobia rokov 2008 az 2012 porusovatel vo
viacerych casovych usekoch alebo nekonal vobec, alebo konal neefektivne. Okrem troch
uskutocnenych pojednavani s ucastnikmi konania v diioch 10. 2. 2009, 8. 3. 2010 a 30. 3.
2010, ktore ale neviedli k ziadnym meritornym vysledkom, nijak efektivne nekonal a az do

roku 2012 nedokazal dedicske konanie ukoncit.



Dna 08. 03. 2012 vydal porusovatel uznesenie, v ktorom rozhodol o rozdeleni
majetku a ktoré bolo dorucené ucastnikom konania dna 18. 05. 2012, teda opdt
s oneskorenim, takmer po 3 mesiacoch od vydania rozhodnutia.

Stazovatel’ voc¢i uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie,

o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol. “.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prorokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. S. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... necinnostou Okresného sudu... vo veci vedenej pod sp. zn. 23 D
949/2003 porusené bolo.

2. Ing. S. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €... ktoré je
Okresny sud... povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud je povinny vyplatit' Ing. S. S. nahradu trov pravneho zastupenia vo
wiske 323,50 €. ktoru je Okresny sud... povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu...

4. Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 949/2003 prikazuje konat

I

bez zbytocnych prietahov.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Podla ustalenej judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju

zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu



zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo poruSenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, IV. US 102/05).

11. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (v rovnakom
rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(IL. US 184/06).

12. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny siid moZe rozhodniit' len o tom, Goho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(Cl. 2 ods. 2 ustavy). Okrem toho je stazovatel v konani pred ustavnym sudom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou), preto nebolo mozZné predbezne

posudzovat staznost’ nad ramec jej petitu.

13. Okresny sud vo veci rozhodol 8. marca 2012 uznesenim €. k. 23 D 949/2003-575
tak, ze vyporiadal dedi¢stvo po porucitel’ke a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dediCcom
podl'a podielov. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 23 D 949/2003-575 z 8. marca 2012
podal stazovatel’ 4. jina 2012 odvolanie. Okresny sud odstapil spis Krajskému sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) 29. juna 2012, aby rozhodol o podanom odvolani

stazovatel’a.

14. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 949/2003 vykonal vSetky ukony
nevyhnutne potrebné na prerokovanie a vo veci meritérne aj rozhodol. Okresny sud teda po

29. jini 2012 uz nemohol poruSovat’ Ziadnym sposobom zékladné prava staZovatela,



pretoze vec bola predloZend na prerokovanie a rozhodnutie krajskému sudu z doévodu
podaného odvolania stazovatel'om. Na konanie vo veci bol prisluSny uz len krajsky sud,
proti ktorému vsak staznost’ nesmerovala. Ustavny sud k uvedenému uz len poznamenava,
ze predmetnd staznost’ stazovatela z 5. oktdbra 2012 bola ustavnému stdu dorucena
11. oktébra 2012, teda ddvno potom, ako okresny sud vo veci rozhodol a toto rozhodnutie aj

dorucil ucastnikom konania (bod 13).

15. Navyse, tustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, ze krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4 CoD/13/2012 z 27. augusta 2012 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a 15. oktobra
2012 vratil spis okresnému sidu. Samotné druhostupiiové rozhodnutie krajského sudu bolo

stazovatel’'ovi dorucené 19. oktobra 2012.

16. Ustavny sud nad rdamec uvedeného dodava, Ze aj keby neodmietol podanu
staznost’ stazovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri vyrok), bolo by ju
potrebné odmietnut’ pre nepripustnost, ked’ze stazovatel podal staznost’ na prietahy
v konani adresovant predsednic¢ke okresného sudu 30. augusta 2012, teda kratky Cas pred
podanim staznosti ustavnému sudu (11. oktobra 2012), v dosledku ¢oho predsednicka
okresného sudu ani nemohla (ak by staznost’ bola opravnena) prijat’ i€inné opatrenia na
zjednanie napravy (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2012



