SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti C. s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. M.
K., K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vspojeni s¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 42/2011 z 28. aprila 2011
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2012 z 24. jula 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti C.s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. oktobra
2012 dorucend st’aznost’ spolo¢nosti C. s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 2 Cob 42/2011
z 28. aprila 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Obdo 30/2012 z 24. jula 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka bola tcastni¢kou konania
vedeného pred Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
35 Cb 162/2010, v ktorom sa M. B. (dalej len ,,7alobca®) doméhal od stazovatelky
v procesnom postaveni zalovanej zaplatenia sumy 39 832,80 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenej odplaty dohodnutej v mandatnej zmluve uzatvorenej medzi UCastnikmi
konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 35 Cb 162/2010-58 z 22. novembra 2010 zalobe
vyhovel a zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie zalovanej sumy. Krajsky sud na zéklade
odvolania stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cob 42/2011 z 28. aprila 2011 tak, ze
odvolanie staZovatel'ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako oneskorene podané. Proti oznacenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvys$si sid uznesenim sp. zn.

3 Obdo 30/2012 z 24. jala 2012 odmietol.

Stazovatelka v odévodneni staznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatel az do dna 10.2.2011, tj. do dna, kedy mu bol sudnou exekutorkou
JUDr. M. H., so sidlom v K. dorucené Upovedomenie o zacati exekucie vedenej voci nemu
opravnenym M. B., nemal vedomost o tom, Ze je ucastnikom konania pred prislusnym
sudom. Stazovatelovi nebol sudom doruceny navrh na zacatie konania, k tomuto sa
nemohol ako jeho ucastnik riadne vyjadrit, taktiez mu nebolo dorucené predvolanie na
nariadené pojednavanie ako ani samotny rozsudok vo veci, pricom na vtedy aktudlnej
adrese sidla obchodnej spolocnosti, tj... v K. mal (ai dodnes ma) stazovatel riadne
oznacenu postovu schranku, ktorej obsah staZovatel pravidelne 3 krat do tyzdna
prostrednictvom svojho konatela i vybera, a teda postu riadne preberal. StaZovatel
v rozhodnom obdobi prevzal z predmetnej schranky viaceré poStové zdasielky, avsak
odosielatelom ani jednej z nich nebol Okresny sud Kosice Il. Ako dokaz riadneho
preberania zasielok adresovanych na adresu aktudalnu v case dorucovania predvolania na

pojednavanie (=6.10.2012) ¢i rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35 Cb 162/2010



(=15.12.2010), tj. zadresy..., K., staZovatel predkladd iné zasielky s dorucovacou
peciatkou ako i fotokopie vypisov z knihy dorucenej posty, ktoru vedie. Zaroven stazovatel
sudu predklada dokaz o existencii jednak oznacenia svojej spolocnosti v objekte
nachddzajucom sa na ul... v K., ako i o existencii poStovej schranky spolocnosti sa tam
nachadzajucej, pricom oznacenie staZovatela ako i postova schranka sa na mieste
nachadzaju do dnesného dna. ...

Zo sudneho spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35 Cb 162/2010, a to najmd
z doruceniek zasielok dorucovanych do vlastnych ruk, resp. dorucenky oznacujucej
dorucovanie rozsudku vo veci samej, je zrejmé, zZe Okresny sud KoSice Il ako sud prvého
stupnia toto rozhodnutie nedorucil v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom - teda podla
ustanoveni o dorucovani zasielok do viastnych ruk. ...

Dorucenky nachadzajuce sa v sudnom spise Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
35 Cb 162/2010, a to na cisle listu 40 a cisle listu 65 oznacuju zasielky v zmysle zakona
dorucovane do vlastnych ruk (platobny rozkaz a rozsudok vo veci samej). Tu uvedenée
dorucenky, ktoré maju preukazovat dorucovanie sudnych zasielok urcenych do vlastnych
ruk, vsak neobsahuju zdkladné udaje, ktoré potvrdenie o doruceni v zmysle pravnych
predpisov musi obsahovat, medzi tieto zdkladné udaje patri:

- uvedenie datumu neuspesného pokusu o dorucenie s vyzvou na opakované
dorucenie

- uvedenie datumu opakovaného dorucovania

- den ulozZenia zasielky

- udaj o tom, Ze sa adresat zasielky v mieste dorucovania zdrzuje

... Ani jeden z vyssie uvedenych udajov dorucenky, ktoré maju preukaznu funkciu
nahradného dorucenia neobsahuju, co taktiez cini zdver, zZe dorucovanie tak doleZitych
sudnych zasielok akym Rozsudok vo veci samej rozhodne je, neprebehlo v sulade
so zdkonom. ...

Poziadavka ucinného dorucenia urcitych pisomnosti do vlastnych ruk je garantom

¢

prava na spravodlivy proces, zabezpecujucim rovnost ucastnikov sudneho konania.

Podla néazoru stazovatelky ,,Ako je zrejmé zo sudneho spisu zdkonny sposob

nahradného dorucovania nebol dodrzany, nasledkom coho nemohli nastat’ ani ucinky



nahradného dorucenia o riadnom doruceni zasielok formou nahradného dorucenia, a teda
zaver tak Okresného sudu Kosice Il v prejednavanej veci ako i sudu odvolacieho
a dovolacieho, t.j. porusovatelov, ktori svoje pravne zdvery a rozhodnutia opreli prdave
o pravny nazor Okresného sudu KoSice Il je nespravny a neudrzatelny, ndsledkom coho
doslo k odnatiu prav staZovatelovi v konani pred sudom branit svoje postavenie a tym

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti a dokazov stazovatel’ka Ziada Gstavny sud, aby
rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 30/2012 zo dna
24.7.2012 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 2 Cob/42/2011 zo dna 28.4.2011 porusil
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny siud zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obdo 30/2012 zo dna 24.7.2012 ako i uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
2 Cob/42/2011 zo dna 28.4.2011 a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

... Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru su Najvyssi
sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne

‘

jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna dorucenia tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané porusSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Cob 42/2011 z 28. aprila 2011 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 30/2012 z 24. jula 2012.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. Ustavny sud v stvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu poukazuje na
skutocnost’, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze uUstavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, len vtedy, ak

poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stdov.



Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2011, ktorym bolo
odmietnuté jej odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku okresného stidu ako oneskorené
podané, namietala, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost' konat’ pred

sudom.

Podl'a ustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238
alebo v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi odnata
moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Stazovatel’ka teda mala moZznost domahat’ sa preskimania namietaného uznesenia
odvolacieho sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ktoré
napokon aj vyuzila. Na zaklade nou podané¢ho dovolania sa najvyssi sud v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia musel vo vzt'ahu k uzneseniu odvolacieho sudu v podstate
vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké staZovatel’ka na adresu
tohto rozhodnutia krajského sudu uvadza aj v konani pred Ustavnym sidom. Pravomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatel'ky mal preto najvyssi sud v dovolacom

konani, ¢im je zaroven vylu€ena pravomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2012 z 24. jala
2012 dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 42/2011 z 28. aprila 2011, ked dospel k zaveru, Ze postupom konajucich
sudov nedoslo k odnatiu moznosti staZzovatel'ke konat’ pred sidom. Podstatou st’aznosti je
nesuhlas stazovatelky s pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym v napadnutom

rozhodnuti, ktory je podl'a stazovatel’ky ,, nesprdavny a neudrzatelny *.



Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodovat’.

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
odvolacieho sudu odmietol, ked’ nezistil dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f)
OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Najvyssi sud svoj pravny zaver o ufinnom
nahradnom doruceni predvolania na pojednavanie a prvostupnového rozhodnutia
stazovatel’ke oprel o ustanovenie § 48 ods. 2 OSP, ktoré upravuje Specificki formu
ndhradného dorucenia pisomnosti urenych pravnickym osobdm. Tato Uprava vychadza
zo zavaznosti udajov uvedenych v obchodnom, resp. inom registri a spaja s vratenim
zasielky dorucovanej na adresu pravnickej osoby uvedenej v obchodnom ¢i inom registri
a s uplynutim trojdiovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zasielky uinky riadneho
dorucenia pisomnosti. Vzhl'adom na Specifickost’ upravy dorucovania pravnickym osobam
nemozno na tento pripad aplikovat’ ustanovenia o doru¢ovani fyzickym osobam (§ 47 OSP).
V tomto pripade sa uZ nevyzaduje pokus o opakované doruCovanie ani upovedomenie
o nom, pripadne upovedomenie o ulozeni zasielky na poste alebo na organe obce. Uvedené
vzhladom na dovod nedoruenia zasielok (,,adresat nezndmy*) ani redlne nie je mozné.
Preto nemozno suhlasit’ s prdvnou argumentaciou stazovatel’ky o chybajticich udajoch na
oznacenych dorucenkéch, ktorych absencia ma za nasledok neucinnost nahradného

dorucenia.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Zo zaverov najvysSieho sidu nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
¢i zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom dovolacieho stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V koneénom doésledku vSak ustavny sad nie je

opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do



vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by

ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2012 z 24. jula 2012 z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V suvislosti s listinnymi dokazmi predloZzenymi staZzovatel'kou v prilohach tstavnej
staznosti ustavny sud pripomina, ze v zasade nie je tzv. ,,skutkovym sudom®, teda sudom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist
o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sidmi.
Pretoze, ako to vyplyva zo zapozicané¢ho stidneho spisu okresného sudu, stazovatelka tieto

listinné dokazy neuplatnila (nepredlozila) v konani pred v§eobecnymi sidmi, tstavny sud sa

predloZenymi listinnymi dokazmi nezaoberal.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky predostretymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2013



