SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 108/07-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti I. R., T., zastipenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod
sp. zn. 12 C 198/95 a sp. zn. 10 C 75/06 (pévodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91)
v obdobi po vydani nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 60/03-57
a & k. 1. US 81/03-76 obidva z 27. oktobra 2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. k. 1. US 60/03-57 z 27. oktobra 2003 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Zékladn¢ pravo 1. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 81/03-76 z 27. oktdbra 2003

poruSené nebolo.

4.1.R. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia 1. R. vsume 9444 Sk (slovom devéttisicStyristoStyridsatStyri
slovenskych kortn) na cet ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume
9444 Sk (slovom devittisicStyristoStyridsatStyri slovenskych korun) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. IL. US 108/07-38 z 20. septembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. R., T. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom



Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C
198/95 a sp. zn. 10 C 75/06 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po vydani
nalezov ustavného sidu & k. L. US 60/03-57 a ¢&. k. . US 81/03-76 obidva z27. oktébra
2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 sa
zalobou podanou okresnému stidu 20. novembra 1995 stazovatel’ka domaha od zalovan¢ho
zaplatenia 2 710 Sk s prislusenstvom a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) vystupuje stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej
v konani o Zalobe o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.
Podl'a tvrdeni stazovatel’ky okresny sud aj napriek jej opakovanym urgencidm
a staznostiam na prietahy v konaniach adresovanym okresnému sudu, ako aj napriek uz
existujucim rozhodnutiam tustavného sudu, ktory uz raz vyslovil, Ze v oznafenych
konaniach okresného stidu bolo porusené zékladné pravo st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a prikazal okresnému stdu v predmetnych veciach konat,, kona
v jej veciach nad’alej so zbyto€nymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporov.

V stvislosti s konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 198/95
stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

. Napriek prikazu Ustavného sidu SR, aby Okresny siid TRNAVA konal tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, konanie od vydania nalezu Ustavného siidu
SR trva k dnesnému dnu 3 roky a prakticky 8 mesiacov a celkovo v tejto uplne trivialnej veci

takmer 12 rokov!*

V suvislosti s konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 75/06 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) stazovatel’ka v st’aznosti okrem iného uviedla:

., Napriek prikazu Ustavného sudu SR, aby Okresny siid TRNAVA konal tak, aby vec
bola o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, konanie od vydania nalezu Ustavného siidu
SR trva k dnesnému dnu 3 roky a prakticky 8 mesiacov a celkovo v tejto nie narocnej veci

viac ako 16 rokov!*



Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 198/95 apod sp. zn. 10 C 75/06
(povodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) v Case po vydani nalezov Ustavného sidu
¢. k. 1. US 60/03-57 a¢. k. I. US 81/03-76 obidva z 27. oktobra 2003 bolo postupom
okresného sudu porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, aby prikazal okresnému sudu v predmetnych veciach konat’
bez zbyto¢nych prietahov, aby jej priznal primerané financné zadostucinenie v sume

600 000 Sk a aby jej priznal uhradu trov pravneho zastipenia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 1171/07 zo 16. oktobra 2007
a pravny zastupca staZzovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 30. oktobra 2007._

2.1 Predseda okresné¢ho sudu okrem popisu procesnych tkonov okresného sidu
v skimanych konaniach vo svojom vyjadreni uviedol:

Vo veci 12 C 198/95 sa riadne kond, avsak doposial’ nebolo rozhodnuté, pretoze
sud sa musel zaoberat’ viacerymi podaniami navrhovatelky, ktorymi neustale menila svoj
povodny narok, jej podania boli nejasné a nezrozumitelné, preto sud musel odstranovat
vady tychto podani. (...)

V prejedndvanej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 10 C 75/06 som toho
nazoru, ze od vydania ndlezu Ustavného sudu SR & k. 1. US 60/03 zo diia 27. 10. 2003, sud
kona riadne, ked vo veci nebolo rozhodnuté z dévodu procesného navrhu odporkyne na
zmenu ucastnikov konania a taktiez ma sud problém s dorucovanim pisomnosti ucastnikom
konania.

Na zaver chcem uviest, Ze netrvam na ustnom prejednani veci! *

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu

okrem iného uviedol:



., Z vyjadrenia OS Trnava vyplyva realizovanie znacného poctu procesnych ukonov,
ktorymi chce sud dokumentovat, Ze tak vo veci sp. zn. 12 C 198/95, ako i vo veci
sp. zn. 10 C 75/06 po doruceni predchadzajuceho ndlezu ustavného sudu riadne kona.
I napriek na prvy pohlad velkému poctu sudom uskutocnenych ukonov v predmetnych
konaniach zastavame ndzor, Ze konania nesmeruju dostatocne efektivne k riadnemu
ukonceniu veci a vyneseniu rozhodnuti vo veci samej. Napokon samotna skutocnost, Ze
v oboch veciach sa stale vedie konanie na okresnom sude svedci o tom, Ze konania sa
neskoncili v primeranej dobe a preto ustavné pravo navrhovatelky na sudnu ochranu nie je
naplnené. I ked’ je pravdou, Ze nie vSetky ukony ucastnikov predmetnych konani smerovali
efektivne k ukonceniu sporu, nie je moziné vyuzZivanie procesnych oprdvneni ucastnikov
konania oznacit za podstatny dévod neprimeranej dizky konania. Naopak viaceré procesné
ukony sudu mozno oznacit za také, ktoré nesmerovali efektivne k meritornemu ukonceniu
konania (napr. v konani 12 C 198/95 opakované vyzvy na odstranenie vad podania, vysluch
navrhovatelky dna 8. 11. 2006 s tym, zZe po jej vysluchu bola opdtovne dopytovana na
upresnenie uplatinovanych narokov).

S ohladom na dovody uvedené v staznosti a v jej doplneni zotrvavanie na stanovisku,
Ze v uvedenych konaniach na OS Trnava doslo k vzniku prietahov, ¢im bolo porusené
ustavné pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. (...)

Zaroven v zmysle vyzvy sudu oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndavani

‘

v predmetnej veci. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne

rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo



nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

A) Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 198/95 v Case po vydani nalezu Ustavného sudu

& k. 1. US 60/03-57 z 27. oktdbra 2003:

- 31. oktober 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. december 2003,

- 9. december 2003 — stazovatel'ka (v procesnom postaveni zalobkyne) rozsirila Zzalobny
petit tym, Ze ziadala zaplatit’ 500 000 Sk za ujmu, ktord jej bola spdsobend necinnost'ou
okresného sudu,

- 10. december 2003 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze st'azovatel’ka pod
hrozbou zastavenia konania ,, upravi doplneny *“ navrh,

- 7. januar 2004 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby ozndmila, ¢i svojimi podaniami
z 9. decembra 2003 a 10. decembra 2003 Ziada zmenit’ povodny Zalobny névrh a ak ano,
aby tieto podania upravila,

- 27. februar 2004 — stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze trva tak na povodnom
zalobnom navrhu na zaplatenie 2 051,70 Sk sprisl., ako aj na navrhu na zaplatenie
500 000 Sk,

- 16. september 2004 — okresny sud uznesenim ulozil staZzovatel'ke povinnosti v zmysle
vyzvy zo 7. januara 2004,

- 13. januar 2005 — st'azovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze berie spit’ navrh tykajici sa
zaplatenia 500 000 Sk a tiez tykajici sa pdvodne Zalovanej istiny v sume 2 710 Sk, pretoze
jej ju Zalovany uz zaplatil, avSak trvala na urokoch z omeskania z pévodne zalovanej istiny
a na trovach konania,

- 30. august 2005 — okresny sud vyzval Zzalovaného, aby sa vyjadril k ¢iastoénému
spiatvzatiu ndvrhu stazovatelkou, zalovany na vyzvu okresného sudu reagoval

16. septembra 2005,



- 19. oktdber 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. december 2005, ktoré bolo po
vypocuti stazovatel’ky odroCené na neurcito s tym, ze st'azovatel'ka predlozi doklady o tom,
kedy a v akych splatkach zaplatil Zalovany pdvodnu istinu,

- 30. december 2005 — stazovatel'ka oznamila, Zze originaly dokladov o splacani istiny
zalovanym uz okresnému sudu predlozila a nachadzajt sa v spise,

- 2. august 2006 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby zdokladovala fiou pozadované
trovy a prislusenstvo istiny,

- 18. september 2006 — okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatel’ky na
9. oktober 2006, ktory sa neuskutocnil, pretoze stazovatelke sa nepodarilo dorucit’
predvolanie,

- 16. oktober 2006 — okresny sud nariadil opdtovny informativny vysluch stazovatel’ky na
8. november 2006, na ktorom stazovatel’ka uviedla, ze v celom rozsahu trva na narokoch
tak, ako ich uplatnila podanim z 13. januara 2005,

- 18. januar 2007 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby upresnila svoje naroky,

-30. marec 2007 —okresny sud uznesenim ulozil stazovatelke, aby upresnila
a zdokladovala svoje naroky vy¢islenim presnych sim,

- 27. april 2007 — stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu z 30. marca 2007,

- 22. august 2007 — okresny sud nariadil pojednévanie na 3. oktober 2007,

- 3. oktober 2007 — pojednavanie bolo odroené¢ na 9. november 2007, pretoze
25. septembra 2007 zalovany poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a pred
rozhodnutim o jeho Ziadosti si okresny sud musel preverit’ jeho majetkové pomery,

- 6. november 2007 — okresny sud zruSil nariadeny termin pojednavania na 9. november
2007 s tym, Ze najprv je potrebné zistit’ majetkové pomery Zalovaného,

- 16. november 2007 a 23. november 2007 — Katastralny urad T. (d’alej len ,katastralny
urad®) a Katastralny urad B. reagovali na vyzvu okresn¢ho sudu zo 7. novembra 2007,

ktorou Ziadal informaciu o majetkovych pomeroch Zalovaného.

B) Zo staZnosti, z jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 75/06 (pévodne vedeného pod sp. zn. 17 C 66/91) v Case
po vydani nalezu ustavného stidu ¢. k. I. US 81/03-76 z 27. oktdbra 2003:



- 8. oktober 2003 —Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 11 NcC 27/03 a1l NcC 28/03 zastavil konanie o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel’kou a o jej navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu, ze stazovatelka
(v procesnom postaveni Zalovanej) listom zo 7. oktobra 2002 zobrala ndmietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom okresného sudu spét,

- 27. oktober 2003 — spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sudu,

- 30. oktober 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu tcastnikom konania,
ked’ze zalobca v 1. rade si uznesenie neprevzal v odbernej lehote, okresny sud 17. decembra
2003 vyzvami adresovanymi Registru obyvatelov Slovenskej republiky a Centralnej
evidencii vaziov zist'oval jeho pobyt,

-27. januar 2004 — okresny sud opakovane dorucoval zalobcovi v 1. rade uznesenie
krajského stdu z 8. oktobra 2003 (doru¢ené mu bolo 13. februara 2004),

- 26. marec 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. jul 2004, ktoré bolo po vypocuti
zalobcu v 1. rade a po vypocuti stazovatel'ky odrocené na neurcito,

- 7. september 2004 — okresny sud uznesenim zastavil konanie z dovodu spdt'vzatia zaloby
zalobcom v 1. rade podanim zo 16. oktébra 2001,

- 23. september 2004 — stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
zo 7. septembra 2004, ktoré¢ doplnila podanim z 5. novembra 2004,

- 16. december 2004 — okresny sud zaslal odvolanie st'azovatel'ky na vyjadrenie Zalobcom,

- 4. januar 2005 — okresny sud opdtovne dorucoval odvolanie stazovatel’ky zalobcovi
v 1. rade,

- 28. januar 2005 — okresny sud zaslal spis krajskému stidu na odvolacie konanie,

- 29. april 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 21/05 potvrdil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 17 C 66/91 zo 7. septembra 2004 o zastaveni konania,

- 2. jun 2005 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

-26. august 2005 —stazovatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 Co 21/05 z 29. aprila 2005,

- 19. september 2005 — okresny sud zaslal dovolanie stazovatel’ky na vyjadrenie zalobcom,

- 25. oktober 2005 — st'azovatel’ka predlozila vyplnené tla¢ivo o majetkovych a zarobkovych

pomeroch a Ziadala priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,



- 2. november 2005 — okresny sud uznesenim priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 13. december 2005 — okresny sud zaslal spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) na konanie o dovolani stazovatel’ky,

- 31. m4j 2006 — najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 275/05 zrusil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 17 C 66/91 zo 7. septembra 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 Co 21/05 z 29. aprila 2005 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 12. jal 2006 — spis bol vrateny okresnému stidu a bola mu pridelena nova spisovéd znacka
10 C 75/06,

- 4. oktober 2006 — stazovatel’ka Ziadala ,,zdmenu ucastnikov konania* a siCasne urgovala
nariadenie pojednavania,

- 29. december 2006 — okresny sud Zziadal z katastrdlneho Uradu aktualny list vlastnictva
k spornej nehnutelnosti a suCasne vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, na ktorej procesne;j
strane Ziada zamenu ucastnikov konania,

- 29. januar 2007 — katastralny urad zaslal okresnému sudu pozadované listiny,

- 8. februar 2007 — stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného stidu s tym, ze ziada zdmenu
ucastnikov na strane zalobcov,

- 15. marec 2007 — okresny sud vyzval stazovatelkou oznateni osobu (E. C.), aby
sa vyjadrila, na zdklade navrhu stazovatel’ky, ¢i sthlasi so vstupom do konania na strane
zalobcov,

-3. april 2007 — E. C. oznamila okresnému sudu, Ze suhlasi so vstupom do konania
na strane Zalobcov,

- 2. m4aj 2007 — okresny sud zist'oval pobyt Zalobcu v 1. rade,

- 28. jun 2007 a 30. jal 207 — okresny sud vyzval zalobcu v 1. rade ozndmit’, ¢i suhlasi
so vstupom do konania na strane Zalobcov,

- 13. august 2007 — pani E. C. oznamila okresnému stdu, Ze zmenila svoje rozhodnutie
a nesuhlasi s jej vstupom do konania,

- 14. august 2007 — Zalobca v 1. rade ozndmil okresnému sudu, Ze nesthlasi so vstupom
do konania,

- 24. september 2007 — okresny sud uzneseniami ,,nezastavil“ konanie vo veci a sucasne

zamietol navrh staZovatel’ky na zmenu Gc¢astnikov konania na strane zalobcov,



- 19. oktdber 2007 — stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty
jej navrh na zmenu Ucastnikov konania na strane Zalobcov,

- 23. oktdéber 2007 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby doplnila svoje odvolanie, ktoré
doplnila 23. novembra 2007,

- 26. november 2007 — okresny sud postupil spis na odvolacie konanie krajskému sudu, kde

je vec vedend pod sp. zn. 11 Co 262/07.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
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pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania vedeného tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 o zalobe stazovatelky
o zaplatenie 2 710 Sk s prislusenstvom [bod A)] a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06
(povodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, v ktorom st'azovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej [bod B)], doSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy v ¢ase po vydani ndlezov ustavného

sudu & k. 1. US 60/03-57 a &. k. 1. US 81/03-76 obidva z 27. oktobra 2003.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

A) Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 12 C 198/95 v obdobi po vydani
nalezu tstavného sudu & k. I. US 60/03-57 z 27. oktébra 2003

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud podotyka, ze predmetom

konania v posudzovanom obdobi boli uZ iba naroky staZovatelky na zaplatenie
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prislusenstva istiny a trov konania, pretozZe istina uz bola Zalovanym zaplatena, takze z tohto
pohladu tustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by oddvodiovala zaver o jeho

faktickej ¢i pravnej zlozitosti.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskimani
sudneho spisu ustavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa spolupodielala na prediZeni
konania o viac ako rok (od 9. decembra 2003 — do 13. januira 2005) tym, Ze podala
s meritom veci nesuvisiaci a nezrozumitelny navrh na rozsirenie zalobného petitu, ktory
nalezite neupravila ani po opakovanych pouceniach a vyzvach okresného sudu a ktory
napokon sama zobrala spat. Okrem tohto stavny sud prihliadol aj na vyjadrenie okresného
sudu, Ze stazovatel'ku musel opakovane vyzyvat na odstrdnenie nedostatkov jej podani

(napr. vyzvy z 2. augusta 2006, 18. januara 2007 a uznesenie z 30. marca 2007).

3. Napokon ustavny sud skiimal aj postup okresného sudu v ¢ase po vydani nalezu
ustavného sudu, pricom zistil, ze okresny sud nevykazoval relevantni procesnu aktivitu,
resp. jeho ¢innost’ bola neefektivna najma v obdobi od 27. februara 2004, ked’ stazovatel’ka
oznamila okresnému stdu, Ze trva na svojom navrhu rozsireného petitu, do 16. septembra
2004, ked’ okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov tohto névrhu.
Dalsie obdobie nec¢innosti tstavny sud zistil v ¢ase od 13. januara 2005, ked stazovatelka
oznamila, Ze berie spat’ svoj navrh na rozsirenie Zalobného petitu, do 30. augusta 2005, ked’
okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k tomuto spitvzatiu doplneného navrhu
stazovatel’kou. Na tarchu okresného sudu ustavny sud pripocital aj obdobie od 7. decembra
2005, ked’ sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia
dokladov stazovatel’kou, pricom uvedené doklady boli uz v spise, do 2. augusta 2006, ked’
okresny sud vyzval stazovatelku, aby dokladovala a vycislila fiou uplatiované naroky

(trovy a prisluSenstvo istiny).

Ustavny std zistil, Ze aj po vydani nalezu tstavného sudu bol okresny sid z celkovej

posudzovanej dlzky viac ako 4-ro¢n¢ho konania opédtovne neefektivny a ne€inny. Zistené
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obdobia neefektivnej ¢innosti a ne€innosti okresn¢ho sudu nie su dlhé, ale vzhl'adom na
ukony, ktoré okresny sud robil, Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 doslo opétovne, aj po vydani
nalezu ustavného sudu &. k. I. US 60/03-57 z 27. oktobra 2003, k zbyto&nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 198/95 bez zbytocnych prietahov.

B) Konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 10 C 75/06 (povodne vedené pod
sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po vydani nalezu ustavného sadu & k. I. US 81/03-76
z 27. oktobra 2003

1. V suvislosti s hodnotenim kritéria ,,zlozitost” veci® Ustavny sud konStatuje, Ze aj
ked’ skor§im nalezom pripustil ohl'adom skiimaného konania okresného sudu ur€itih mieru
faktickej zlozitosti veci suvisiacej s potrebou znaleckého dokazovania, v posudzovanom
obdobi po vydani nalezu Gstavného stdu neboli zistené ziadne také skutoCnosti, ktoré¢ by
podstatnym spdsobom prispeli k celkovej dizke konania. Na obranu okresného sudu astavny
sud ciasto¢ne zohladnil jeho tazkosti pri zistovani pobytu a dorucovani pisomnosti

i¢astnikom konania (zalobcovi v 1. rade), ¢o viak podstatne neovplyvnilo dizku konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania v procesnom
postaveni zalovanej, ustavny sud nezistil v jej spravani ziadnu skutoCnost, ktord by
podstatne ovplyvnila skamant diZku konania. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno na
tarchu staZovatel’ky pripocitat, ze na obranu svojich prav vyuZila riadny aj mimoriadny
opravny prostriedok, pretoZze tym iba vyuzila svoje procesné prava ucastnika konania
a navySe bola pri ich uplatneni Gspesna (dovolaci sud zrusil rozhodnutie okresného stidu

v spojeni s rozhodnutim krajského sudu).
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3. Napokon ustavny sud skumal aj postup okresného sudu a dospel k zisteniu, ze
v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu okresny sud nevykazoval relevantni procesnu
aktivitu iba v ¢ase od 12. jula 2006, ked mu bol vrateny spis po dovolacom konani
do 29. decembra 2006, ked’ okresny sud vyzval katastralny urad na predlozenie s vecou
stvisiacich listin a stazovatel’ku, aby upresnila svoje podanie, ktorym sa domahala ,,zdmeny

ucastmikov konania “.

Ustavny sad poznamenava, e dobu, podas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
a dovolacieho konania nachadzal na krajskom sude (viac ako 4 mesiace) a na najvysSom
sude (takmer 7 mesiacov) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit,

nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k nazoru, Ze zistené obdobie necinnosti
v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06 (pdvodne vedenom pod
sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu & k.1. US 81/03-76
z 27. oktébra 2003 nevykazuje, ze by postupom okresného sidu doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ky zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods.2 tstavy, preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume
600 000 Sk s odévodnenim ,,(...) Ze osobitne tazko zndsa prietahy v konani. Jej frustracia
je osobitne tazka, je v podstate zufala, nakolko sa ani po tolkych rokoch nemoéze domoct

svojich prav, a to ani napriek nalezom Ustavnéeho sudu SR “.
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Vzhl'adom na okolnosti veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 198/95
ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre
stazovatel'ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny siid preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel’ke aj finan¢né zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Uistavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhl'adom na to, Ze postupom okresného sudu v konani sp. zn. 12 C 198/95 tstavny sid uz
opakovane vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj vzh'adom na dizku zistenej ne¢innosti okresného sudu, v sume 20 000 Sk,

tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

nahradu, avSak ich vySku nevy¢islil.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sid stazovatelke narok na thradu
trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava

zastipenia, doplnenie podanie Ustavnému sudu a vyjadrenie z 30. oktobra 2007) v sume
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9444 Sk vratane rezijn¢ho pausalu, tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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