SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 410/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzEGNGEG. 12r0deného I
I o st0pencho JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, Pytliacka 15, KoSice,
proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 4/25/1000-5
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd upovedomenim
generalnej prokuratiry ¢. k. IV/3 Pz 4/25/1000-5 z30. aprila 2025 (dalej len ,,namietané
upovedomenie®). Ustavnému stdu navrhuje, aby namietané upovedomenie zrusil a priznal mu
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a podplacania spachané formou
spolupachatel’stva uznesenim vysetrovatela Uradu inspekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru
inSpek¢nej sluzby Vychod, oddelenia vySetrovania (d’alej len ,vySetrovatel*) sp. zn.
UIS-190/0OPOV-2022 zo 16. septembra 2024 (d’alej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Staznost’, ktora st’azovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uplatnil, bola zamietnutd uznesenim Krajskej
prokuratiry v Tren¢ine €. k. 3Kv 6/24/3300-18 z 19. novembra 2024 (dalej len ,,uznesenie
o staznosti*). Navrhom z 12. januara 2025 na postup podla § 363 Trestného poriadku st'azovatel
ziadal generalnu prokurattru o zruSenie oboch oznacenych rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Namietanym upovedomenim generdlna prokuratira informovala stazovatela, ze jeho
navrhu nevyhovela.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti podrobne oboznamuje ustavny sud o priebehu vedeného
trestného konania a postupe orgénov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci, priCom
formuluje tvrdenie, ze sa generalna prokuratira nezaoberala podstatou jeho navrhu a nevenovala
pozornost’ dovodom, ktoré stazovatela viedli k podaniu predmetného néavrhu. V konkrétnosti
argumentuje, ze v jeho trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade
so zasadami zakotvenymi v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podl'a ktorych organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V nadvdznosti na to stazovatel formuluje
a konkretizuje svoje vyhrady k objasneniu znakov dotknutych skutkovych podstat trestnych ¢inov,
pre ktoré mu bolo obvinenie vznesené, k hodnoteniu svedeckych vypovedi svedkov svedc¢iacich
v jeho neprospech a v suhrne konStatuje, ze jednotlivé popisané vady svedcia podla jeho nazoru
o nezakonnosti jemu vzneseného obvinenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze st'azovatel’ poruSenie svojich
oznacenych prav vidi v postupe generalnej prokuratiry, ktora sa nestotoznila so stanoviskom
staZzovatel'a o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného vySetrovatelom a uznesenia
o st'aznosti vydaného krajskou prokuratirou, a teda nevyhovela jeho navrhu na zruSenie dotknutych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani.

5. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
modze UGstavny sud konat' o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st’aZnost'ou, ak sa staZovatel nemoZe doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, resp. organy verejnej
moci, ktoré v trestnom konani s povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
s primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tustava
alebo medzinadrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti Ustavnym stdom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, 1V. US 135/05, II. US 137/2019, II. US 386/2019,
I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, 11. US 257/2021).

6. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii



pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napréavat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sidov).

7. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 215 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktory prokurator
zastavi trestné stihanie, ak a) je dostatotne odovodneny zéver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, a b) je dostatocne odovodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postapenie veci. Dalej poukazuje na § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
podl'a ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca trestné stihanie zastavi, ak st tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ana § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, podla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne
a vrati vec prokurdtorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najméd poruSenie prava na obhajobu.
V d’alSom bode odkazuje na § 285 Trestného poriadku, podl'a ktorého stid oslobodi obzalovaného
spod obzaloby, ak a) nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, a b)
skutok nie je trestnym &inom. Dalej poukazuje na § 306 a nasledujiice Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby, b) pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, nayjmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie a c¢) ak vzniknl pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchéddzajucom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovatelom o pripadnej nezakonnosti
vzneseného obvinenia a nespravnosti hodnotenia vykonané¢ho dokazovania, resp. o absencii
relevantnych dokazov, potencidlne zakladaju (nie bez dalSiecho preukazuju, pozn.) dovod
na zastavenie trestného stihania, odmietnutie obZaloby, oslobodenie spod obzaloby, pripadne
podanie odvolania. Platnd pradvna tUprava trestného konania teda staZovatelovi umoziuje
v nasledujucich §tddidch trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu domdhat’ sa
pravne U¢innym sposobom ochrany svojich oznafenych prav v ramci vedeného pripravného
konania, pri preskimani obZaloby, v rdmci vedeného hlavného pojedndvania a prostrednictvom
riadneho opravného prostriedku — odvolania, kde konajuce organy verejnej moci su opravnené
a povinné preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o nezdkonnosti vznesené¢ho obvinenia
a o absencii usvedcujucich dokazov.



9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, v pripade
uznania jeho argumentéacie dozor konajicim prokuratorom alebo vSeobecnym sidom opravnenym
preskimat’ podant obzalobu a konat’ o nej, ako aj vSeobecnym sudom opravnenym konat’ o jeho
pripadnom odvolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajiceho trestného konania vo veci stazovatel'a a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, e nevyuZitie oznadenej moznosti
ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ Ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu,
ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemd ini moznost’ Gi€innej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

10. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gstavna
staznost’ stazovatela ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



