SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l N T

I B B B B -aostupenej  advokatskou kancelariou verita, s. r. o,
Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO 35 940 875, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Novak,

proti rozsudkom Okresného stidu Humenné ¢. k. 11 C 187/2015-140 z 11. oktébra 2018
a Krajského sudu v Presove €. k. 22 Co 54/2019-193 zo 14. mgja 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) rozsudkami Okresného sudu Humenné
(d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 11 C 187/2015-140 z 11. oktébra 2018 (dalej aj ,,rozsudok
okresné¢ho stdu) a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 22 Co 54/2019-193
zo 14. maja 2020 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie (bez blizSieho
urcenia, pozn.).

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ako Zalovana
uspesna v spore o vypratanie nehnutel'nosti. Zalobca v danom spore ako netispesnd strana konania



bol zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke na ucet pravneho zastupcu trovy konania v sume 2 027,41 eur.
Zalobca sudom uloZenti povinnost’ po predchadzajucej dohode v splatkach splnil. Neskor Zalobca
uspel v konani pred ustavnym sidom s podanou ustavnou st’aznostou namietajicou porusenie
svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
(dalej len  ,dohovor®“)  prave  rozhodnutim  krajského sudu. Ustavny  sad
nalezom ¢&. k. IL. US 155/2013 z 12. septembra 2013 rozhodnutie krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zaloby, zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud zrusil prvoinstanéné rozhodnutie a vec vratil okresnému
stidu na nové konanie.

3. Po zruseni oboch rozhodnuti v merite veci Zzalobca poziadal listom z 11. februara 2015
stazovatel'ku o zaplatenie sumy 2 027,41 eur do 25. februara 2015 vzhladom na to, ze pravny
dévod, na zéklade ktorého Zalobca uvedenti sumu trov konania uhradil, odpadol. Stazovatel'ka
pozadovani sumu neuhradila a zalobca podal na okresnom stde Zzalobu o zaplatenie sumy
2 027,42 eur s prislusenstvom z titulu vzniku bezdévodného obohatenia.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalobcovi
sumu 2 027,41 eur spolu s trokom z omeskania. V prevySujucej ¢asti — 0,01 eur okresny sid zalobu
zamietol, o odovodnil obsahom Zzaloby, poukazujic na to, Ze iSlo o pisarsku chybu. Okresny sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze medzi konkrétne skutkové podstaty bezdovodného
obohatenia patri plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol, a ze okamihom odpadnutia pravneho
dovodu sa poskytnuté plnenie stava bezddévodnym obohatenim. Okresny sud tieZz zddraznil,
Ze nahrada trov konania ako penazny narok priznany sidom je priznand a patri strane v konani,
nie pravnemu zastupcovi. Uet advokata je iba sidom uréenym platobnym miestom. Okresny sud
argument staZovatelky otom, Ze Zalovani sumu zaplatila advokatovi, nevyhodnotil
ako opodstatneny a uviedol, Ze v danej veci bolo rozhodujice to, Ze pravny titul odpadol. Napokon
okresny sud uzavrel, Ze ,, V pripade zrusenia rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého boli platené
trovy konania druhej strane, je strana sporu povinna na poziadanie vratit plnenie. Ak tak neurobi
bezdovodne sa obohacuje, nema pravny titul na zadrZiavanie tychto prostriedkov, ked odpadne

¢

pravny dovod na zaklade ktorého ich prijala. “.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie z ddévodu, Ze prvoinstancné
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ka v odvolani tvrdila,
Ze neboli naplnené zakonné predpoklady bezdévodného obohatenia, ked’Ze na jej strane nedoslo
k navySeniu majetku, pretoze uvedenymi finanénymi prostriedkami hradila prdvne zastupovanie
v predmetnej veci. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ka neziskala majetkovy prospech na zéklade
uhrady trov konania, nemdze byt ani povinnym subjektom zavdzkového vztahu. Stazovatelka
tvrdila, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za chybné rozhodnutie stidu, ktoré bolo zruSené Ustavnym
sudom. Tiez uviedla, Ze smerodajnym nie je to, ¢i pravny dovod odpadol, ale ¢i doslo k zvacSeniu
jej majetku.

6. Krajsky std odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sad uviedol: «Ucastnikmi procesnopravnych vztahov



v obcianskom sporovom konani (respektive v sucasnosti stranami sporu) su zZalobca a zalovany.
Uvedené plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade trov konania. Pravnemu zdstupcovi v sporovom
konani pred sudom v minulosti Obciansky sudny poriadok a v sucasnosti rovnako ani CSP
neprizndva postavenie ucastnika konania, respektive strany sporu, jeho status v konani
(ako splnomocnitela) vyplyva len zo vztahu s tym ucastnikom, ktorého v konani zastupuje
na zaklade plnomocenstva. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR 5Mcdo/9/2008 zo dna
26.1.2010 ,,ak je ucastnik zastupeny advokatom a bola mu prisudend nahrada trov konania,
ucastnik, ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit na ucet advokdta, a to bez zretela na to,
¢i trovy vynaloZil priamo ucastnik alebo ich za neho hradil advokat; pripadné vzdjomné ndaroky
su samostatnym vztahom advokata a klienta (ucastnika). V takomto pripade je advokat

‘

len platobnym miestom na zaplatenie ndhrady trov konania priznanych ucastnikovi konania."
V rozsudkoch Okresného sudu Humenné c.k. 12C/54/2011-79 ako aj Krajského sudu v Presove
sp. zn. 7Co/80/2012 zo dna 25.10.2012 bolo v suvislosti s nahradou trov konania vyslovne urcené,
ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.
Z uvedeného jasne vyplyva, kto je opravnenym a kto povinnym subjektom. Z naslednej formulacie
ukladajucej povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu zalovanej vyplyva
len to, Ze ucet advokata je len platobnym miestom pre splnenie uloZenej povinnosti vtedy
opravneného ucastnika.» Na zéaklade uvedenych zaverov krajsky sud zhodnotil, ze ,,... subjektom
hmotnoprdvnej povinnosti je ucastnik, ktorému bola ndhrada trov konania priznand, nie jeho
pravny zastupca (advokat). Ak je ucastnik zastupeny advokatom a bola mu prisudend nahrada trov
konania, ucastnik, ktory bol zaviazany na ndhradu trov konania je povinny zaplatit' ich na ucet
advokata. Pripadné vzajomné naroky su vautornym vztahom ucastnika a advokata tak, ako sprdavne
konstatoval sud prvej instancie. Advokat v tomto pripade vystupuje iba ako urcené platobné miesto
na zaplatenie nahrady trov konania, ¢o ale neznamend, Ze sa stava ucastnikom konania... Zalovana
mad v spore pasiviu legitimaciu, pretoze ziskala majetkovy prospech na zdklade pravneho dovodu,
ktory dodatocne odpadol a preto je povinna ho vydat. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru, a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného
ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, zZe stav obohatenia vznikol. “.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti zotrvala v argumentécii, Ze u nej k bezdéovodnému obohateniu
nemohlo dojst’, ked’ze neziskala Ziaden majetkovy prospech, v ktorého dosledku by sa jej majetok
navysil. V tejto suvislosti v tstavnej staznosti uviedla, Ze ,,... sud prvej instancie ako aj odvolaci
sud na zaklade svojho konsStatovania nespravne vyhodnotil, Ze stazovatelka ziskala majetkovy
prospech a ze tym vznikol stav obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze sme v konani poukdzali
na skutocnosti  preukazujuce tvrdenia stazovatelky, Ze bezdovodné obohatenie nevzniklo

‘

a stazovatelka nie je v predmetnej pravnej veci pasivne legitimovand. .

8. Na zdklade uvedené¢ho stazovatelka povaZzuje napadnuté rozhodnutia za nedostatocne
oddvodnené a arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka tstavnou staznostou pozaduje vyslovenie porusenia zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ktorym bola zaviazana zaplatit sumu 2 027,41 eur s prisluSenstvom z dovodu bezdovodného
obohatenia, a tiez rozsudkom krajského sudu, ktory rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

I11.1. K poruseniu priav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

10. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu, vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, prdvomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit' ochranu pravam staZzovatelky podla tustavy a dohovoru mal
krajsky stid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vyli¢ena pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom
na staZzovatel'kou uplatneni argumenticiu konStatuje, Ze ustavni staZnost' je potrebné
aj v tejto Casti odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sudom.

14. Stazovatel’ka totiz v ustavnej staznosti sama uviedla, Ze vo svojej pradvnej veci podala
dovolanie auznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Cdo 206/2021 z 24. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) k ustavnej
staznosti aj prilozila. Z uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Zaroven zneho vyplyva, Zze stazovatelka v dovolani predniesla totoznli argumentaciu
ako v Gstavnej st'aznosti a predtym aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu (nedostatocné
odovodnenie, otazka pasivnej legitimacie, naplnenie znakov bezdovodného obohatenia).
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky uznesenim odmietol a konStatoval, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu (aj v spojeni s rozsudkom okresného sudu) je dostatocne odévodneny a ze odvolaci
sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do uvahy Ziadnu
z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.



15. Ustavny sud, poukazujuc na citované Gasti napadnutych rozhodnuti i odkazujic na zavery
uznesenia najvysSieho sudu (ktoré stazovatelka ustavnou staznostou nenapadla), navySe
konstatuje, ze najvyssi sud sa vo svojom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatel’ky odmietol)
vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky podrobne a tUstavne udrzateInym sposobom
zaoberal. Rovnako aj krajsky sud v napadnutom rozsudku celkom jasne, dostato¢ne zrozumitelne
a obsiahlo zdovodnil zaver otom, preCo ustazovatelky doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vzt'ahu k Zalobcovi a z akého dovodu.

16. Bertic do tivahy zavery rozsudku krajského stidu i uznesenia najvyssiecho sudu, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel'ka v konani pred ustavnym stidom opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvy$§im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel'ky
ustavnopravna ochrana (Cl. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

17. Vzhladom na prezentované zavery ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatelky
ako celok podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



