SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 668/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti ||| N
a I . . ~astipenych Advokadtskou

kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka 46, TrencCin, v mene ktorej kona
advokéatka JUDr. Danica BiroSov4, pre namietané poruSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2010
takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - B - prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2010 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Tren€in v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 T - B piznava finanéné zadostudinenie
spolo¢ne a nerozdielne v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je im Okresny sud

Tren¢inpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit || GG - R
I (covy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat centov)

na ucet ich pravnej zéastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Danica BiroSova, s. r. o.,

Piaristickd 46, Trenc¢in, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. novembra

2018 dorucend ustavnd staznost' | NN I - I
I D (dalej len ,staZovatelia®), pre namietané

porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Trenéin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia st
stranami sporu o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v procesnom postaveni
zalovanych v 1. a 2. rade. Napadnuté konanie zacalo zalobou zalobcu podanou okresnému

studu 28. m4ja 2010, ktord okrem stazovatel'ov smerovala proti d’al§im Siestim Zalovanym.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 18. jina 2014 tak, Ze Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sad v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim



¢. k. 6 Co 783/2014-220 z 30. jana 2015 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

4. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti d’alej uvadzaju:

«Prvé pojednavanie na Okresnom sude Trencin po vrateni veci z Krajskeho sudu
bolo az po takmer roku a pol a to diia 13.02.2017. Zalobca zmenil pravneho zdstupcu a stal
sa nim JUDr. Jan Legersky. Na tomto pojednavani PZ Zalobcu uviedol, ze: ,,vzhladom
na novy CSP a skutocnost, ze sudny znalec Ing. Spacek uz nepracuje, pokial siid poskytne
lehotu, my sme schopni zabezpecit' aj sukromny znalecky posudok ohladne tych skutocnosti,
ktoré uviedol aj KS vo svojom rozhodnuti...

Na to sudkyna vyhlasila uznesenie: ,, Dnesné pojedndvanie sa odrocuje na neurcito
za ucelom poskytnutia zalobcovi 3-mesacnej lehoty na predloZenie sukromného znaleckého
posudku v potrebnom pocte vyhotoveni pre kazdu stranu sporu a sud ...

Drna 26.02.2018 (po dalsom roku) sa uskutocnilo dalsie pojedndvanie sudu, na ktoré
sa bez ospravedinenia nedostavili Zalovany (spravne zalobca, pozn.) ani jeho pravny
zastupca, dostavili sme sa osobne my, Zalovani 1) a 2), Zalovand 3 a Zalovana 4 v zastupeni
B @ omio pojedndvani sudkyiia wviedla, Ze poskyine poslednii
dvojmesacnu lehotu na predloZenie geometrického planu na zidentifikovanie povodnych
pozemno-kniznych parciel, od ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo Zalobca z
dedicského rozhodnutia byvalého statneho notarstva Trencin sp. zn. D 1340/76 na sucasny
stav s tym, Ze ak takyto sukromny ZP nepredlozi, sud Zalobe nemoze vyhoviet. Takto bolo
sformulované aj uznesenie sudu...

Dna 25.04.2018 sa uskutocnilo pojednavanie sudu, na ktoré sa bez ospravedinenia
nedostavili Zalovany (spravne zalobca, pozn.) ani jeho pravmny zdstupca, dostavili sme sa
osobne len my, zalovani 1) a 2). Sud nds informoval, Ze den pred pojednavanim PZ Zalobcu
poziadal sud o poskytnutie dalsSej lehoty na doplnenie dokladov a upravy petitu Zaloby a to
najmenej 1 mesiac...

S odrocenim pojednavanie sme dorazne nesuhlasili a pojednavania sme sa zucastnili.

Sudkyna na tomto pojednavani uviedla svoj predbezny nazor: , KedZe predlozeny
geometricky plan vykaz vymer neobsahuje identifikaciu povodnych pozemno-kniznych

parciel uvedenych v zapisniciach ¢. 1042, 378, 232 k. u. - z dedicskeho rozhodnutia



byvalého statneho notarstva Trencin sp. zn. D 1340/76-14 so sucasnym stavom evidovanom
v katastri nehnutelnosti, sud Zalobu povazuje za nedovodnu, pretoze Zalobca nepreukdzal
svoj tvrdeny Zalobmy navrh. Zaloba je z tohto dévodu na zamietnutie®. Pojedndvanie
sudkyna odrocila na 30.05.2018...

Dna 25.05.2018 (5 dni pred planovanym pojednavanim) predlozil pravny zastupca
zalobcu dalsi v poradi druhy po sebe ndavrh o odrocenie pojedndvania naplanovaného na
30.05.2018 o 8,30 hod., tentokrat z dovodu ochorenia Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu o. i. vo svojom ndvrhu dovodi, Zze on nemd moznost
(25.05.2018) s klientom vec prejednat najmd v zaujme doriesenia upravy Zalobného petitu
v zmysle zabezpecovanych geometrickych planov a teda Ze nemoze zabezpecit' ucinnu
ochranu jeho prav ako strany sporu v konani.

My ako Zalovani 1) a 2) sme sa k navrhu PZ Zalobcu na odrocenie planovaného
pojednavania na den 30.05.2018 pisomne na sud vyjadrili. Vo svojom pisomnom vyjadreni,
predlozenom k tomuto navrhu na odrocenie pojedndvania sme poukadzali na zdkonnu
upravu tykajucu sa konania sudu prvej instancie. Podla § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa
dorucuje strane alebo jej zdstupcovi tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla
najmenej pdt dni predo dnom, ked sa ma pojedndavanie konat. Piaty den pred konanim
naplanovaného pojedndavania bol piatok 25.5.2018; z toho, Ze pravneho zastupcu navstivila
manzelka Zalobcu dedukujeme, Ze pravny zastupca sa ani v ten den nemal stretnut so svojim
klientom kvoli dorieseniu upravy zalobného petitu. Na tuto cinnost mal vsSak pravny
zastupca zZalobcu lehotu cely jeden mesiac odo dna jeho prvého ndvrhu na odrocenie
pojednavania naplanovaného povodne na 25.04.2018. Zmenu petitu, ako aj znalecky
posudok mal mat pripraveny uz na prvom pojednavani po vrateni veci z Krajského sudu v
Trencine dna 26.02.2017. Nesuhlasili sme s odrocenim pojednavania, naplanovaného na
30.05.2018. Videli sme v navrhu na odrocenie zo strany PZ Zalobcu jeho dalSie obstrukcie.
Ziadali sme sud o zabezpecenie pojedndvania v naplanovanom case poukazujiic na to, Ze
zdkladnym pravom ucastnika sudneho konania je, aby bolo vo veci rozhodnuté bez
zbytocnych prietahov v konani, kedZe konanie je vedené od roku 2010. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sme sa stali ucastnikmi konania v

procesnom postaveni zZalovanych ucastnikov konania. Ziadali sme sud, aby na pojednavani



dna 30.05.2018 rozhodol vo veci a oznamili sme, Ze pojedndvania sa zucastnime aj s
Ppravaym zdstupcom...

Dna 30.05.2018 sme sa chceli zucastnit’ naplanovaného pojedndvania, cakali sme
pred pojedndvacou miestnostou na sude. Okrem nas a naSej prdvnej zastupkyne tam nebol
nikto. Po prichode sudkyne s asistentkou nam bolo oznamené, Ze pojedndvanie je odrocené.
Pojedndvanie sa teda neuskutocnilo, sudkyna vyhovela Ziadosti PZ Zalobcu. Na nasu
Ziadost, aby bola spisand zdpisnica nam bolo odpovedané, zZe zapisnica sa pisat nebude.

Dalsie predvolanie na pojedndvanie bolo na 10.09.2018, ktoré vsak bolo pisomne
odrocené z dovodov na strane sudcu a nové predvolanie na pojednavanie bolo na den
24.09.2018.

Dna 24.09.2018 sme sa zucastnili posledného pojedndvania vo veci, okrem nas tam
bola len Zalovana 3), ostatni Zalovani sa uz ani neunuvali prist. Sudkyna konstatovala, Ze
opdt nebola do zaciatku pojednavania predloZena identifikacia povodnych pozemkovo
kniznych parciel. PZ Zalobcu potom na pojedndvani predloZil nekonkrétnu graficku
identifikaciu pozemkov bez sprievodného textu a vysvetlenia a poziadal sud o rozhodnutie
v procesnom ndvrhu Zalobcu ohladne Zalovaného 3). Na tomto pojednavani sme vzniesli
namietku na dalSie nezakonné vedenie tohto sudneho sporu poukazujic na sudcovsku
koncentraciu konania a na to, Ze je povinnostou stran sporu uplatnit prostriedky procesnej
obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dokazov v zmysle § 149 CSP)
véas. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predloZit uz skor, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.
Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené vcas, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to
vyzadovalo nariadenie dualsieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.
Na pojednavani sme navrhli sudu, aby vydal rozsudok z dovodu, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a to aby sud Zalobu zamietol a priznal trovy konania. Sudkyna odrocila
pojednavanie na 14.11.2018 o 10.00 hod. a pozZiadala o pisomné vyjadrenie k tym
grafickym identifikaciam...

Dna 18.10.2018 sme predlozili na konajuci sud pisomné vyjadrenie k posledne
predlozenej grafickej identifikacii pozemkov, ktoré predloZil pravny zastupca Zalobcu.
Zaroven sme zopakovali nase dokazy o existencii vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je

predmetom sporu, a to v genéze od roku 1927 od rodicov nasej pravnej predchodkyne az po



nas - zalovanych 1) a 2) po prevode prostrednictvom kupnej zmluvy. Zaverom sme vyjadrili
presvedcenie, Ze na planovanom pojednavani 14.11.2018 uz bude rozhodnute vo veci.»

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn.: 12 C/128/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C/128/2010 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom... priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré je
Okresny sud Trencin povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit staZovatelom... trovy konania v sume
390,50 €... na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Danica Birosova, s. r. o... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Uznesenim sp. zn. IV. US 668/2018 zo 6. decembra 2018 ustavny sid v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza prijal Gistavnu staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu z 3. januara 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr 43/2019 z 24. januara 2019, ktory bol tstavnému
sudu doruceny 18. februara 2019. Stucasne predseda okresného stidu oznémil, ze suhlasi

s tym, aby Ustavny std upustil od ustneho pojednavania.

8. Predseda okresné¢ho stidu vo svojom pripise uviedol prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani, nasledne poukézal na to, Ze konajtci sid nebol necinny,
ukony vykonaval priebezne a uskuto€iioval pojednavania, ktoré ale museli byt menené,
resp. zruSené na ziadost’ strdn sporu, resp. ich pravnych zastupcov. Predseda okresného stdu
povazoval predmetni pravnu vec za skutkovo zlozitt, ked’ze ide ,,0 urcenie vlastnickeho

prava k nehnutelnostiam a vo veci bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, pricom



zalobca opakovane menil Zalobny petit. Vec uz bola v minulosti rozhodnutd, a to rozsudkom
zo dna 18. 06. 2014, avsak tento bol na zaklade odvolania Zalobcu zruseny. I toho casu je
vec rozhodnuta rozsudkom tak, Ze Zaloba bola opdt zamietnuta. Tento rozsudok zatial

‘

pravoplatnost nenadobudol z dovodu podaného odvolania zalobcu. .

9. Predseda okresného sudu k svojmu pripisu prilozil aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktord rozhoduje v predmetnej veci. Zakonna sudkyna uviedla, Ze vo veci konala
tak, ,,aby sa vec konecne rozhodla a nebolo potrebné podavat novu zZalobu. Avsak Zalobca
svojimi procesnymi ukonmi zmaril snahu zakonného sudcu o konecné rozhodnutie vo veci
samej. Napriek poskytnutej dlhej lehoty (Co Zalovani namietali) ne predlozenie sukromného
znaleckého posudku z dovodu, ze sudnych znalcov z odboru geodézie a kartografie je mdlo,
posudky podavaju v dlhej lehote, Zalobca znalecky posudok nepredlozil. Okrem toho senat
zakonného sudcu 12 C je od vzniku KS TN v r. 1997 ako aj ostatnych civilnych sudcov stale

nadmerne zatazeny (do 300 nerozhod. veci) nerozhodnutymi i obZivautymi spormi. .

10. Ustavny std 20. februara 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej
zastupkyni stazovatel'ov s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia
pripisu. Pravna zéstupkyia stazovatel'ov sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim

dorucenym Ustavnému sudu 8. marca 2019.

11. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom podani oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania a pripojila stanovisko stazovatelov, v ktorom
uvadzaji, Ze zbytocné prietahy v napadnutom konani vznikli najmid po rozhodnuti
krajského sudu ako odvolacieho sudu a vrateni veci okresnému sudu. Podl'a stazovatel'ov
okresny sud dostatocne nevyuzil moZnost’ urychlit' konanie, ktora vyplyva zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*).
Stazovatelia zdoraziuji, ze dal$i postup okresného sudu po vrateni veci vyplyval
zo zavazného pravneho nazoru krajského sidu — jeho tulohou bolo ,,zabezpecenie
znaleckého posudku, vypocutie znalca, zabezpecenie prislusnych geometrickych planov
na vykonatelnost navrhnutého Zalobcovho petitu v podobe zdpisu do katastra nehnutelnosti

a tieto podklady, kedZe neboli predlozené na sud v prvom konani, v druhom konani sa



zaviazal zabezpecit ich Zalobca a jeho pravny zdstupca.*. Zalobca podla stazovatelov
odd’aloval predloZzenie predmetnych dokazov a okresny std tento postup toleroval.
Stazovatelia upozornovali na dodrziavanie ustanoveni Civilného sporového poriadku,
,vediac, Ze nie je mozné zo strany Zalobcu predloZit’ pozadované dokazy, nakolko dokazy
o svojom vlastnictve k celej nehnutelnosti (k casti ktorej sa domahal urcenia viastnictva
zalobca) mal sud predlozené zo strany stazovatelov - pisomné dokumenty, ako i z osobna
svedecka vypoved pravnej predchodkyne stazovatelov (predoslej vlastnicky ich
nehnutelnosti) na sude. “. Stazovatelia tiez uvadzaju, Ze o odrocenie pojednavania poziadali
iba raz z dovodu kolizie pojedndvani ich pravnej zastupkyne, ktord ich zastupuje
od zaCiatku konania. Podl'a staZovatelov zo stanoviska zikonnej sudkyne vyplyva, Ze
,sudca sa madlo, alebo vobec sa nebranil obstrukciam v konani zo strany Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Poskytol zalobcovi velmi dlhu lehotu na dodanie siukromného
znaleckého posudku, ktorii viac krdt predizil a aj napriek tomu doklady Zalobca neprediozil.
Sudca priznava aj namietanie stazovatelov na jednostranné zvyhodnovanie Zalobcu
v poskytovani dalsich lehét na dodanie dokladov zo strany Zalobcu a tym neumerného
predlzovania sudneho sporu, teda quasi prizndava poruSenie prava na prerokovanie veci bez

3

zbytocnych prietahov. “.

12. Zalobca dorudil ustavnému studu 2. aprila 2019 z vlastnej iniciativy podanie,
v ktorom uvadza svoje vyjadrenie k napadnutému konaniu. Vysvetl'uje dovody, pre ktoré
podal okresnému sudu zalobu, a tiez podava svoje stanovisko k tvrdeniam Zalovanych —

vratane stazovatel'ov — ktoré uvadzali na pojednavaniach, resp. v pisomnych podaniach.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktory sa pouzije aj na konania zacaté
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. V stlade s ¢l. II bodom 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Miroslavom DuriSom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného stdu v zloZeni Jana
Baricova (predsednicka senétu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. VzhI'adom na uvedené
senat ustavného siidu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatel'ov v zloZeni tak, ako to

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I11.

17. Z tstavnej staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze namietaji poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v napadnutom konani. K poruSeniu tohto zékladného prava malo podla
stazovatelov dgjst’ postupom okresného stidu po rozhodnuti krajskym suadom ako sudom
druhej inStancie o odvolani zalobcu a po vrateni veci na dal§ie konanie. Vychadzajlc
z argumentacie stazovatel'ov, ustavny sud sa zameral na skimanie ustavnej udrzateI'nosti
postupu okresného sudu v Specifikovanej Casti napadnutého konania. Zo sidneho spisu

okresného stidu Ustavny sud zistil nasledujtci prehl'ad procesnych ukonov:



- Krajsky std rozhodol 30. juna 2015 o odvolani Zalobcu tak, Ze zruSil rozsudok
okresného sudu z 18. juna 2014 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dna 31. jala
2015 bol stidny spis vrateny okresnému sudu.

- Dna 27. januara 2016 okresny sud vyziadal geometricky plan, kopie
pozemnokniznych vloziek a listy vlastnictva od Okresného uradu Trencin, katastrdlneho
odboru (d’alej len ,,okresny trad*). Tieto listiny boli okresnému sidu doruc¢ené 16. februara
2016.

- Diia 8. septembra 2016 okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu — ktorého
si ustanovil 14. aprila 2016 — aby sa vyjadril k Zalobe a d’al§im ndvrhom na dokazovanie
v lehote dvoch mesiacov. Okresny sud tiez ziadal okresny turad o doruCenie kopie
geometrického planu, ktory mu okresny tirad dorucil 5. oktobra 2016.

- Zalobca doruéil 7. novembra 2016 okresnému siudu podanie, v ktorom navrhol, aby
sa dokazovanie doplnilo znaleckym posudkom a aby sidneho znalca ustanovil okresny sud.
Az takto bude mozné pripadne upravit petit Zaloby a navrhnut’ d’alSie dokazy.

- Diia 30. decembra 2016 okresny sud nariadil pojednévanie na 13. februar 2017.

- Na pojedndvani 13. februara 2017 okresny sid oboznamil listiny, ktoré dorucil
okresny urad. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze stdny znalec, ktory v napadnutom
konani vypracoval znalecky posudok, uz ¢innost' nevykonéva, preto zalobca zabezpeci
sukromny znalecky posudok. Okresny sud pojednavanie odro¢il na neurCito a urcil
zalobcovi lehotu troch mesiacov na predlozenie sikromného znaleckého posudku.

- Dila 12. mdja 2017 dorucil zalobca podanie, v ktorom uviedol, ze d’alsi znalecky
posudok do 13. maja 2017 nepredloZi, v napadnutom konani bol uz vypracovany znalecky
posudok sudnym znalcom, ktorého ustanovil okresny sud, a naklady tohto znaleckého
dokazovania uhradil. Zalobca uviedol, Ze ,, prdvny stav veci mi nenariaduje vykonat tiito
povinnost... doklad o mojom dedicstve je predlozeny na okresnom sude. “.

- Okresny sud uznesenim z 20. juna 2017 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit
preddavok na trovy dokazu v sume 700 €.

- Diia 28. augusta 2017 zalobca dorucil okresnému sudu képiu geometrického planu
vyhotoveného na podnet |||} S - od ktorej nadobudli nehnutelnosti
stazovatelia.

- Diia 7. septembra 2017 okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. oktober 2017.
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- Dnia 10. oktébra 2017 zalobca dorucil okresnému stidu geometricky plan, ktory ma
dokazovat jeho vlastnicke pravo k spornym parcelam.

- Okresny sud z dovodov na jeho strane zrusil 11. oktobra 2017 termin pojednavania
nariaden¢ho na 16. oktober 2017 a nariadil pojednavanie na 6. november 2017.

- Dna 19. oktobra 2017 Zalobca poziadal o zmenu terminu pojedndvania z dovodu
kupelnej liecby. Okresny sud nasledne 20. oktobra 2017 zrusil pojedndvanie a nariadil
pojednéavanie na 4. december 2017.

- Dna 24. novembra 2017 pravny zastupca zalobcu poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Z uvedeného dovodu okresny sud
zmenil termin pojednavania a nariadil ho na 17. januar 2018.

- Dna 28. novembra 2017 pravna zéastupkyna stazovatelov poZziadala o zmenu
terminu pojednavania ur¢eného na 17. januar 2018, stazovatelia trvaju na jej Ucasti
anestihlasia s inym zastipenim. Z tohto dovodu okresny sud nariadil pojedndvanie
na 26. februar 2018.

- Dna 20. februara 2018 zalobca dorucil podanie, v ktorom ziadal o uloZenie
povinnosti staZovatelom a zabezpecenie vstupu na nim oznacené€ parcely ,,odbornikom,
ktori odborne zameraju moje parcely nadobudnuté podla mojho zdkonného dedicstva a to
za ucelom geometrického zamerania a vyhotovenia dokladu o viastnictve mojich pravnym
dedicstvom nadobudnutych parciel. *.

- Na pojedndvani 26. februara 2018 okresny sud konal v nepritomnosti Zalobcu
a poukézal na iné konanie, v ktorom je Zalobca v pozicii zalovaného — ide o hornu cast’
prechodu. V uvedenom konani bolo pojedndvanie odrofené pre ucely predloZenia
geometrického planu, resp. na vypracovanie sukromného znaleckého posudku. Z uvedeného
dovodu okresny sud odrocil pojednavanie na 25. april 2018 a urcil zalobcovi dvojmesacnu
lehotu na predloZenie geometrického planu na zidentifikovanie pdvodnych parciel.

- Dnia 23. aprila 2018 Zalobca predlozil geometrické plany z 8. marca 2018.

- Pravny zastupca zalobcu dorucil 24. aprila 2018 podanie a poziadal o poskytnutie
d’alSej mesacnej lehoty na Upravu petitu Zaloby. Uviedol, Ze predlozZil geometricky plan —
identifikaciu parciel ,,s ohladom na dedicské rozhodnutie byv. SN v Trencine & D 1340/76

— okrem geometrického planu ,,na jednu z casti posudzovaného pozemku, ktory by mal byt

11



dohotoveny v kratkom Ccase.”. Pravny zastupca zaroven ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani 25. aprila 2018.

- Okresny sud konal na pojedndvani 25. aprila 2018 v nepritomnosti Zalobcu
a zakonna sudkyna poukazala na predloZeny geometricky plan, ktory , ,neobsahuje
identifikaciu povodnych pozemno-kniznych parciel uvedenych v zapisniciach... z dedicského
rozhodnutia byvalého Statneho notdrstva v TN zo dia 08. 10. 1976, ¢ k. D 1340/76-14
so sucasnym stavom evidovanom v katastri nehnutelnosti, sud Zalobu povazuje
za nedovodnu, pretoze zalobca nepreukdzal svoj tvrdeny Zalobny navrh...“. Okresny sud
pojednavanie odrocil na 30. m4j 2018.

- Diia 25. mgja 2018 pravny zastupca zZalobcu poziadal o odrocCenie pojednavania
z dévodu ochorenia Zalobcu. Okresny sud z uvedeného dovodu zmenil termin pojedndvania
a pojednavanie nariadil na 10. september 2018.

- Okresny sud 27. augusta 2018 z dovodov na jeho strane zruSil pojednavanie
nariadené na 10. september 2018 a pojedndvanie nariadil na 24. september 2018.

- Na pojednavani 24. septembra 2018 Zalobca predloZzil zameranie parciel — graficka
identifikaciu. Podl'a Zalobcu geometricky plan nedorucil, ked'Ze na zaklade vyjadrenia
geodeta bolo mozné vypracovat’ len grafickii identifikdciu, ktord ,, preukazuje, zZe casti
pozemkov vedené vo viastnictve Zalovanych, su vytvorené z pozemno-kniznych parciel, ktoré
v celosti alebo v podiele 1/2 zdedil Zalobca... . Zalobca tieZ uviedol, Ze ,,zabezpecenie
geometrického planu ale najmd ZP, urcite aj podla poznatkov sudu, vyzaduje dlhsie casové
obdobie, vzhladom na nizky stav znalcov z prislusného odboru.*. Zalobca zarovei navrhol
zmenu Zaloby — zmenu zalovanej v 3. rade, ktord darovala Specifikované nehnutel’nosti.
Okresny sud pojednavanie odro¢il na 14. november 2018 — pre ucely rozhodnutia
o procesnom navrhu Zzalobcu, dorucenia grafickej identifikdcie nepritomnym Zzalovanym
a novému Zalovanému.

- Dna 25. septembra 2018 okresny sud rozhodol o procesnom navrhu Zalobcu. Dna
19. oktobra 2018 st'azovatelia dorucili vyjadrenie k listindm predloZenym zalobcom.

- Zalobca poziadal 2. novembra 2018 o odrodenie pojednévania z dovodu kupelnej
liecby. Dnia 5. novembra 2018 okresny sud zalobcovi ozndmil, Ze termin pojednévania

nezmeni vzhladom na to, Ze Zalobca bol vypocuty a mé pravneho zastupcu, preto jeho
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osobna Ucast’ nie je nevyhnutnd. Diia 12. novembra 2018 pravny zastupca Zalobcu oznamil,
ze zalobca odvolal splnomocnenie, ¢im doslo k ukon¢eniu pravneho zastipenia.

- Na pojedndvani 14. novembra 2018 okresny sud konal v nepritomnosti Zalobcu.
Uviedol pravny nazor, Ze grafickd identifikdcia nesta¢i na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, zalobca sikromny znalecky posudok doteraz nepredlozil. Uviedol
tiez, ze ,, (v)lastnicke pravo sa nepremlicuje. Ked bude mat k dispozicii sukromny ZP, moze
si podat kedykolvek novu zZalobu.“. Okresny sid na pojednavani rozhodol rozsudkom,
ktorym Zalobu zamietol.

- Dila 23. novembra 2018 zalobca dorucil potvrdenie o absolvovani kapel'nej liecby
a nasledne 21. decembra 2018 dorucil odvolanie proti rozsudku zo 14. novembra 2018.

- Dna 7. januara 2019 okresny sud zaslal odvolanie zalobcu zalovanym a ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie.

- Dna 18. janudra 2019 Zalovani v 4. a 5. rade a 24. januara 2019 stazovatelia

dorucili vyjadrenia k odvolaniu zalobcu.

18. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

19. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor®), pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
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sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

21. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (nayjmd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, najma z jeho ¢l. 17
a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oséb a podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

22. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
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II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tustavny sud aj ustavni staznost

stazovatelov.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. Uvedené spory sa vSak vyznacuju réznou
skutkovou a pravnou naro€nostou. Javi sa, Ze predmetnd vec je pravne zloZitejSia —
vzhl'adom na to, Ze strany sporu preukazuju svoje vlastnicke prava pravnymi titulmi, ktoré
siahaji az do 40-tych rokov, resp. 70-tych rokov 20. storocia. V napadnutom konani pritom
bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Uvedeny prvok pravnej zloZitosti veci

ustavny sud zohl'adnil pri uréeni vysky primeraného financného zadost'u¢inenia.

25. Spravanie stazovatelov ako strany konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Pri preskimavani tohto
kritéria ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by odévodiovala zaver,
7e¢ k predizeniu napadnutého konania v posudzovanom obdobi prispeli relevantne
stazovatelia svojim spravanim. V preskimavanom obdobi raz poziadali o odrocenie terminu
pojednavania nariaden¢ho na 17. januar 2018, ktor¢ho sa nemohla z(cCastnit’ ich pravna
zastupkyna. Inak v napadnutom konani reagovali adekvatne na vyzvy okresného sudu

a zucCastnovali sa pojednavani.

26. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud konstatuje, Ze
napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 128/2010 zacalo 28. m4ja
2010 — napadnuté konanie takto trva takmer 9 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Okresny sud prvykrat rozhodol 18. juna 2014, t. j. po priblizne 4 rokoch, tento rozsudok
vSak zrusSil krajsky sid na ziklade odvolania podaného zalobcom. Druhykrat okresny sud

rozhodol 14. novembra 2018, t. j. po 8 rokoch a 6 mesiacoch.
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27. Stazovatelia predovSetkym namietaju poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani po vrateni veci krajskym
sudom. Sudny spis s rozhodnutim krajského sudu bol okresnému stdu vrateny 31. jula 2015
— okresny sud vo veci opat’ rozhodol 14. novembra 2018, t. j. po 3 rokoch a 3 mesiacoch.
Krajsky sud vo svojom wuzneseni z 30. jina 2015 ulozil okresnému sudu doplnit
dokazovanie — predovietkym vyhotovenim znaleckého posudku, vypocutim stidneho znalca
a zabezpecCenim geometrickych planov, ktoré by mohli byt podkladom na vykonanie petitu
zaloby. Javi sa, Ze Casovy usek 3 rokov a 3 mesiacov je neprimerane dlhy na doplnenie

dokazovania v rozsahu, ktory vyplyva z uznesenia krajského stdu.

28. V obdobi po vrateni veci krajskym sidom sa v postupe okresné¢ho sudu vyskytli
obdobia nec¢innosti — okresny sid po vrateni veci vykonal prvé pojednévanie 13. februara
2017, t. j. po 1 roku a 6 mesiacoch. V priebehu roka 2017 okresny sid opakovane rusil
terminy pojednavani, d’alSie pojednavanie vykonal az po roku — 26. februara 2018.
Za neefektivny postup mozno povazovat opakované ruSenie terminov pojednavani —
z dovodov na strane sudu zrusil okresny sud pojedndvanie dvakrat (pojednavania nariadené
na 16. oktéber 2017 a 10. september 2018), raz zrusil pojednavanie na Ziadost’ pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov (pojedndvanie nariadené na 17. janudr 2018) a trikrat na ziadost’
zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (pojedndvania nariadené na 6. november 2017,

4. december 2017 a 30. maj 2018).

29. Ustavny sud povazuje za potrebné osobitne poukéazat’ na postup okresného stiidu
v stvislosti s doplnenim dokazovania — vypracovanim znaleckého posudku, resp.
predloZzenim geometrickych planov. V tomto smere vychadzal okresny sud zo zistenia, ze
sudny znalec Ing. Ivan Spacek, ktory v napadnutom konani vypracoval znalecky posudok,
nevykonava znalecki c¢innost. Vzhl'adom na novu pravnu upravu Zzalobca navrhol,
ze predlozi stkromny znalecky posudok podl'a § 209 CSP. Na tomto zéklade okresny sud
ur¢il na pojednavani 13. februara 2017 Zzalobcovi lehotu 3 mesiacov na predloZenie
sukromného znaleckého posudku. Dna 12. mdja 2017 — jeden den pred uplynutim 3-
mesacnej lehoty — zalobca ozndmil okresnému sudu, ze stkromny znalecky posudok

nepredlozi, a uviedol, Ze v napadnutom konani boli predlozené dokazy, ktoré¢ preukazuju
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jeho vlastnicke prdvo. Nasledne na pojedndvani 26. februara 2018 okresny sud urcil
zalobcovi posledni 2-mesacnu lehotu na predloZzenie sukromného znaleckého posudku
(resp. geometrického planu). Pravny zéastupca zalobcu predlozil 24. aprila 2018 geometricky
plan — identifikaciu parciel z 8. marca 2018 — a uviedol, Ze tento dokument sa nevzt'ahuje
na cely posudzovany pozemok a geometricky plan na zvy$na cCast' pozemku predlozi
v dohl'adnom ¢&ase. Zalobca napokon predlozil na pojedndvani 24. septembra 2018
zameranie parciel — graficka identifikaciu z 1. jala 2018 a uviedol, Ze geometricky plan

nepredlozil, ked’ze geodet mal uviest, Ze geometricky plan nemozno vypracovat.

30. Postup okresné¢ho sidu vymedzeny v bode 29 tohto néalezu, povazuje tstavny sud
za neefektivny a neststredeny, ktory je vzhladom na svoju intenzitu ustavne
neakceptovatelny. Na jednej strane zo stanovisk zakonnej sudkyne, ktoré predniesla
na jednotlivych pojedndvaniach, je zrejmé, Ze sa usilovala o koordinovany postup
so suvisiacim konanim, v ktorom sa rozhodovalo o podobnom predmete. Rovnako tak
zohl'adiiovala predmet konania z toho pohladu, Ze iSlo o ur¢enie vlastnickeho prava, ktoré
sa nepremlcuje, a jej snahou bolo kone¢nym rozhodnutim stabilizovat’ pravne vztahy
medzi stranami sporu tak, aby sa predislo d’alsim Zalobam. Tento postup okresné¢ho sudu
mozno ocenit’. Na druhej strane je vSak nutné konstatovat’, ze tento postup prekrocil ustavne
akceptovatelny rozmer — tymto postupom okresny sud jednostranne zvyhodiioval Zalobcu
na ukor Zalovanych vratane stazovatel'ov. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud uplne
rezignoval na aplikdciu takych instititov, ktoré by viedli k urychleniu konania a k moznosti
rozhodnit’ v nepomerne kratSom case. Okresny stid mohol zalobcovi pohrozit' uloZzenim
poriadkovej pokuty podla § 102 CSP, pripadne poriadkovu pokutu ulozit’, a to aj opakovane
— za nesplnenie ulozenej povinnosti predlozit’ sukromny znalecky posudok. Okresny sud
nijako neverifikoval tvrdenie, resp. argument, Ze v zozname sudnych znalcov je malo
znalcov, preto vypracovanie geometrickych planov trvad neimerne dlho. Okresny siud mohol
od Zalobcu Zziadat' predloZenie dokazu, Ze oslovil konkrétnych sudnych znalcov s ich
stanoviskom, v akej lehote by boli schopni vypracovat znalecky posudok, pripadne
geometricky plan. Okresny sud nevyvodil prislusné procesné dosledky z podania Zalobcu
doruceného 12. maja 2017, v ktorom mu ozndmil, Ze sukromny znalecky posudok

nepredlozi aj vzhl'adom na jeho pravny ndzor, ze doteraz predloZzené dokazy preukazuju
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jeho vlastnicke pravo. Obdobne sa nejavi, Ze okresny sid dosledne aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku o moznosti odrocit’ pojednavanie — predovsetkym § 183

ods. 2 a 3 CSP.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud, zohl'aditujiic doterajSiu zjavne neprimeranu
dizku napadnutého konania (takmer 9 rokov), obdobia neginnosti okresného sidu v &ase
po vrateni veci krajskym sidom a taktieZz zjavne neefektivny a nesustredeny postup
okresného sudu po vrateni veci krajskym sidom, dospel k zaveru, ze okresny sud vo veci
stazovatelov spoOsobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.

32. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vzniklo ne€innost'ou, tstavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(€. 127 ods. 2 ustavy) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia

nachadzajt (bod 2 vyroku nalezu).

34. Okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol, rozsudok dorucil strandm
sporu, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, odvolanie Zalobcu
dorucoval zalovanym a vyjadrenia Zalovanych dorucil zalobcovi. Povinnostou okresného
sudu v danom S$tadiu konania bude vykonat’ pripadné d’alSie ukony sidu prvej inStancie
v odvolacom konani (napr. § 374 CSP) a nasledne vec bezodkladne predlozit’ odvolaciemu

sudu na rozhodnutie o odvolani (§ 377 CSP).

18



35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

36. Podl'a § 123 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

37. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

39. Stazovatelia pozaduju priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
5 000 €, ktoré oddovodiiuju tym, Zze nehnutelnosti nadobudli s pomocou hypotekarneho
uveru, ktory splacaji zo starobnych déchodkov, pritom dom a zdhradu nemdézu v pokoji
uzivat. Dlhodobo prezivaju ,,znacné psychické prikorie, ktoré je sposobené stavom pravnej
neistoty ohladne majetku, ktory Zalobca scasti povazuje za svoj.*. Uvéadzaji, ze ich
,duSevné ako i fyzické zdravie je totilnym vycerpanim z neistoty dalSieho preZivania,
nemoznosti uzivania zakupenych nehnutelnosti znacne podlomené, stazovatel... bol v tomto
roku dva krat hospitalizovany v nemocnici. Sudne konanie nas vycerpava i po stranke
financnej, nakolko sme zastupeni advokadtskou kanceldariou, sami by sme vec absolutne

nezvladli. “.
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40. Vychadzajic z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajuc
na obdobia necinnosti okresného sidu a na vyrazne neefektivny a neststredeny postup
okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
existuju dovody na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Podla néazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpovedd priznanie
financ¢ného zadost'uCinenia v sume 4 000 €. Stazovatelia neuviedli, v akom pomere Ziadaju
priznat primerané finanéné zadostucinenie, preto staZovatelom sumu primeraného

finan¢ného zadost'uinenia priznal spolo¢ne a nerozdielne (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. V stlade s § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je okresny sud povinny
stazovatelom priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré

stazovatel'om vznikli v konani pred ustavnym sudom.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastapenia stazovatel'ov
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

45. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 (ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavne]
staznosti). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 8. marca
2019 neobsahovalo Ziadnu novu argumenticiu, ktorou by stazovatelia podporili zaver
o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud

nahradu trov konania za tento ukon st'aZzovatel'om nepriznal.
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46. Podra Statistického turadu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 9,21 €). Ked’Ze i8lo o spolocn¢ ukony
pri zastupovani dvoch stazovatel'ov, zakladni sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %
za kazdého stazovatela (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o sa rovna sume 76,75 €. Vo svojom
dosledku uvedena skuto¢nost’ znamend, Ze tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby

predstavuje sumu 153,50 € (2 x 76,75 €).

47. Stazovatelom patri ako nahrada trov pravneho zastipenia nahrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 307 €. Zaroveii im
patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkova suma
nahrady trov konania predstavuje po jej zvySeni o danl z pridanej hodnoty, ktorej platitel’kou

je pravna zastupkyna stazovatel'ov, sumu 390,50 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

48. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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