SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 2/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. C., D., zastupené¢ho advokatkou JUDr. L. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7 78/2005 z 29. méja 2006 a takto
rozhodol:

Staznost . C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2009 dorucena staznost’ L. C., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr.
L. R, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2



acl. 152 ods. 4 Gstavy ajeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Sz 78/2005 z 29.
maja 2006.

Nérodny bezpeénostny trad (dalej len ,NBU*) svojim rozhodnutim &. p.
PB-1850-1/2005-7-25417 z 30. marca 2005 rozhodol podla § 26 ods. 2 a § 29 zakona
€. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 215/2004 Z. z.“) tak, Ze
stazovatela nemozno povazovat za bezpe¢nostne spolahlivi osobu, a preto nespiiia

predpoklad na vznik opravnenia podl'a § 10 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 215/2004 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal. Odvolacia komisia zriadena
zékonom ¢. 215/2004 Z. z. jeho odvolanie zamietla rozhodnutim ¢. p. PK-131-1/2005
z27. juna 2005. Stazovatel’ sa preto obratil na najvyssi stid zalobou o preskiimanie tohto

rozhodnutia.

Najvyssi sud rozhodnutie zalovanej (t. j. odvolacej komisie) rozsudkom sp. zn.
4 S778/2005 z29. maja 2006 zrusil podla § 250;j ods. 2 pism. e¢) Obcianskeho sudneho
poriadku a vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovan (odvolaciu komisiu) zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 35 229 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Toto

rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 7. jula 2006 a vykonate'nym 21. juala 2006.

V nadvéznosti na vykonatelnost’ ozna¢eného rozsudku stazovatel’ 22. januara 2008
podal navrh na vykon exekucie uplatneny voci odvolacej komisii a tykajici sa vyplatenia

trov konania priznanych ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:
., Pravny zastupca stazovatela 22. 1. 2008 podal sudnemu exekutorovi JUDr. J. S. so

sidlom K., ndavrh na vykonanie exekucie podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 452 78/2005 zo dna 29. 5. 2005, aby mu povinny uhradil priznané trovy
konania vo vyske 35 229,- Sk.

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 3Er 185/2008-8, Ex 02/2008 zo dna 27. 2.
2008 ndvrh na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze neboli predlozené doklady
preukazujuce skutocnost, ze vymahand pohladavka ma byt uhradena povinnym oznacenym
v tomto exekucnom konani a Ze oznaceny povinny ma pasivau legitimdciu. Navyse exekucny
titul nebol opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Pravny zdstupca stazovatela sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 17 CoE/121/2008-14 zo dna 15. jula 2008
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Er 185/2008-8, Ex 02/2008
zo dna 27. 2. 2008 potvrdil. “

Pritom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenie Okresného sudu
Bratislava I svojim uznesenim €. k. 17 CoE/121/2008-14, 1108204960 z 15. jala 2009
potvrdil z dovodu, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. V nadvdznosti na nova pravnu
upravu ucinna od 11. méja 2006, a to tstavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu (d’alej len ,,zakon ¢. 254/2006 Z. z.©) konstatoval, Ze v Case vydania
rozsudku najvyssieho sudu (29. maja 2006) uz neexistoval subjekt v rozsudku oznaceny ako

zalovany, a tato skuto¢nost’ zaklada d’al§i dovod, pre ktory Ziadosti nemozno vyhoviet.

Stazovatel’ v sivislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu uvadza:

«Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 45z 78/2005
zo dna 29. 5. 2005 je opatreny potvrdenim jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti diom 11. 7.
2006. Napriek tomu, rozsudok je nevykonatelny o com svedci uznesenie Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3Er 185/2008-8, Ex 02/2008 zo dna 27. 2. 2008 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 17 CoE/121/2008-14 zo dna 15. jula 2008, pretoze nim bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela.

Podla nasho ndzoru Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave napadnutym
rozsudkom porusil pravo stazovatela na spravodlivii sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 46

ods. 1 ustavy, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, lebo nekonal na zaklade ustavy, v jej medziach



a vrozsahu a sposobom ktory stanovi zdkon ¢. 254/2006 Z. z., § 30 ods. 3 zdkona
C. 215/2004 Z. z., a dalej porusil pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor ). »

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je kone€nym

rozsudkom, proti ktorému nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

Zachovanie dvojmesacnej lehoty odvodzuje stazovatel’ od toho, Ze az z uznesenia
krajského sudu ¢. k. 17 CoE/121/2008-14 z 15. jula 2008 (spravne ma byt 15. jula 2009,
pozn.) sa dozvedel, ze rozsudok najvysSieho sudu, aj ked’ je opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti 11. jila 2006, je nevykonatel'ny z dovodu, Ze subjekt oznaceny v rozsudku
ako zalovany uz v Case vyhlasenia rozsudku neexistoval, ¢o je v rozpore s § 30 ods. 3

zakona €. 215/2004 Z. z.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

., KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky vyniesol rozsudok proti ktorému staznost
smeruje v rozpore s § 30 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z., tym sa dostal do rozporu s ¢l. 2
ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy ku ktorym patria aj sud, mozu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Dvojmesacna lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Stazovatel’ doveroval rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
45z 78/2005 z 29. 5. 2006 o to viac, zZe bol opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti diiom
11. 7. 2006 a toto potvrdenie bolo na rozsudku vyznacené 15. 4. 2008.

Dna 28. 8. 2009 stazovatel prevzal uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
17 CoE/121/2008-14 zo dna 15. jula 2008, a tym sa dozvedel o nevykonatelnosti
napadnutého rozsudku, preto dvojmesacnd lehota je zachovand pre podanie ustavnej
staznosti, lebo uplynie az dna 28. 10. 2009. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 4 Sz

78/2005 zo dna 29. 5. 2006 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu spravodlivii ochranu



zarucenii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojitosti s ¢I. 2 ods. 2 a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy,
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
zdkladnych slobad.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 4 Sz 78/2005
zo dna 29. 5. 2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi prdvo na primerané
financéné zadostucinenie podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume 2000
Eur, ktoré je povinny vyplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky staZovatelovi do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia za dva prdvne ukony
( prevzatie veci a priprava, spracovanie a podanie staznosti) vo vyske 245,70 Eur, (odmena
z vypoctového zakladu 695,41 €, t. j. 115,90 € a rezijny pausal 6,95 €, teda spolu za jeden
pravny ukon 122,85 €), ktoré je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky uhradit na ucet

pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Skor, ako moze ustavny sud pristapit’ k predbeznému prerokovaniu st’aznosti
a naslednému meritornemu rozhodnutiu, musi preskimat’, ¢i si splnené vsetky formalne

podmienky ustanovené pre staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o stavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojitosti s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym rozsudkom najvyssiecho sudu. Ustavny sud preskiimaval
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu stazovatelom

oznacenych prav.

V odévodneni napadnutého rozsudku najvyssi sad uviedol, ze ,,skutocnost, Ze
zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané odvolacou komisiou, ktora bola konstituovana

podla ustanoveni § 30 ods. 4 az 7 zdkona (t. j. zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane



utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), ktoré vyhlasil ustavny sud za nesuladné s ustavou a ktoré stratili ucinnost, ma
za ndsledok nezdkonnost jej rozhodnutia“. (Nalez tGstavného sadu &. k. PL. US 6/04-67
z 19. oktobra 2005 bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 30. decembra
2005 pod ¢. 638/2005 Z. z., t. j. v ase rozhodovania najvysSieho sudu uz relevantné

ustanovenia, a to § 30 ods. 4 az 7 tohto zakona, stratili platnost’ a aj i€¢innost’).

Podl'a nazoru najvyssieho sudu «ide o taku vadu spravneho procesu, ktora nemohla
byt zalobcovi znama, a preto nemohol ju uplatnit' v Zalobe. Sud bol povinny na tuto vadu
prihliadnut z uradnej moci (,, ex offo ), bez ohladu na zalobné namietky.

S poukazom na uvedené sud dospel k nazoru, ze v konani Zalovaného spravneho
organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost napadnutého
spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O. s. p.), v dosledku coho napadnuté
rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zakonom. Preto bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie Zalovanej odvolacej komisie zrusit' a vec jej vratit' na dalSie konanie, kedZe
zriadenie a teda i existencia odvolacej komisie v zmysle § 30 ods. 3 zdk. ¢. 215/2004 Z. z.

zostali ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. PL. US 6/04-67 nedotknuté.».

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud staZzovatel'ovi ako uspesSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania, pritom zaviazal Zalovanu ich zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’a, hoci v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu uz bol § 30
zakona €. 215/2004 Z. z. novelizovany, a to zdkonom ¢. 255/2006 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 215/2004 Z. z. (dalej len zakon &. 255/2006 Z. z.), ktory odvolaciu
komisiu, ktora bola v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 78/2005 zalovanou, nahradil organ
opravneny rozhodnut o odvolani. Tuto novelu Narodnd rada Slovenskej republiky
zrealizovala v nadvéznosti na prijatie ustavného zdkona ¢. 254/2006 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 11. maja 2006 (t. j. bol uz ucinny v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu), ktory
v &l 6 ods. 3 uvadza, Ze sa konanie o preskimavani rozhodnuti NBU zadatych podla
osobitného zakona (zédkona ¢.215/2004 Z. z.), kde odvolacim organom bola odvolacia

komisia, dokon¢i uz podla tstavného zakona €. 254/2006 Z. z.



Bez ohladu na zaujatie stanoviska k otazke pravneho nastupnictva, ktoru zdkon
€. 254/2006 Z. z. explicitne neriesi, ustavny sud posudzoval, ¢i v danej situécii stazovatel
ako uspesSny ucastnik konania pred najvy$$im sudom vedeného pod sp. zn. 4 Sz 78/2005
mal k dispozicii prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym mohol vymoct’ ndhradu trov

konania.

Podl'a nazoru ustavného sidu vychadzajic z § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
staznost’ stazovatel’a, prostrednictvom ktorej sa domaha ochrany svojich prav v suvislosti
s nevymozitelnostou trov konania sp. zn. 4 Sz 78/2005 priznanych mu v napadnutom
rozsudku najvyssieho sudu, nespada pod institat Gistavnej ochrany. StaZzovatel’ ma v danom
pripade u¢inny prostriedok népravy, a to podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
mozno uplatnit’ zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, pricom za vykon verejnej moci sa povazuje tak rozhodovanie, ako aj tiradny
postup orgdnu verejnej] moci o pravach, prdvom chrdnenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Organom verejnej moci pritom je Statny orgén,
a teda aj vSeobecny sud. Zodpovednost’ §taitu mozno uplatnit’ za podmienok ustanovenych
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim aj nespravnym

uradnym postupom organu verejnej moci.

Sam stazovatel oznacil rozhodnutie najvysSieho sidu za nezdkonné. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud reSpektujic svoju subsididrnu prdvomoc vo vztahu k vSeobecnym
sudom staznost’ stazovatela odmietol aj pre nedostatok prdvomoci podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010



