SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PL. US 40/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyiia
spravodajkyna), Petra Briidka, Cubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Milana DLalika, Lajosa Mészdrosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika predbezne
prerokoval navrh verejnej ochrankyne prdv na zacatie konania o sulade § 9 ods. 2 druhe;j
vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov s€l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 18, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1, 3 a4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zdkladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, Cl. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci
¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizicie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105

a takto

rozhodol:

1. Néavrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o stlade § 9 ods. 2 druhej vety
a § 9a ods. 4 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a 2 a &l. 18 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 2 a 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e)
Dohovoru o nttenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodne;j

organizécie prace o zruSeni nutenej prace €. 105 prijima na dalSie konanie.



2. Vo zvysSnej Casti ndvrh verejnej ochrankyne prdv.  odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bol 17. decembra
2014 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej len ,,navrhovatelka®) na zacatie
konania o sulade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pozemnych
komunikacidch* alebo ,,cestny zdkon*) s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 18, ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ¢l. 4 ods. 2 a3 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. €) Dohovoru o nttenej alebo
povinnej praci €. 29 (d’alej aj ,,dohovor €. 29%) a €l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizicie

prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105 (d’alej aj ,,dohovor ¢. 105).

Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konanie odévodiuje takto:

,Dria 13. novembra 2013 obdriala Kanceldria verejného ochrancu prdv
elektronicky podnet od | KGR T odiccovatel
poukazoval na obsah viacerych VZN miest a mestskych casti v Slovenskej republike,
ktorymi samosprdva upravuje povinnost vlastnikov, sprdvcov alebo uZivatelov
nehnutelnosti, bez priefahov odstrariovat zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachddzaju v suvislé zastavanom tizemi a hranicia s cestou alebo

miestnou komunikdciou, pokial tieto zdvady vznikli zneclistenim, poladovicou alebo snehom.



Autor vo svojom podnete vyslovil ndzor, Ze napddat jednotlivé VZN nie je sprdvna
cesta a preto poZiadal verejného ochrancu prdv, aby vyuZila svoje tistavné oprdvnenie
a podala ndvrh na preskiimanie vstavnosti § 9 ods. 2 cestného zdkona, ktory je podla jeho
ndzoru v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy.

V suvislosti s obsahom niektorych VZN, ktoré upravuji povinnost vlastnikov,
sprdavcov alebo uZivatelov nehnutelnosti bez prietahov odstrariovaf zdvady v schodnosti
chodnikov prilahlych k nehnutelnostiam, ktoré sa nachddzajii v siuvislé zastavanom tvizemi
a hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a rovnako aj sankcie za nedodrZanie, resp. poruSenie tychto

VZN, obdriala Kanceldria verejného ochrancu prdv dria 23. novembra 2012 podnet

spolocnos:; | N NEEEEEEE A I
(VZN mesta Banskd Bystrica) a dria 24. janudra 2014 podnet od _ -
I V2V mesta Trencin).

Po preskiimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuji vSetky tri
predmetné podania a po obozndmeni sa s relevantnou judikatirou som dospela k
presvedceniu, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 druhd veta a ustanovenie § 9a ods. 4 cestného
zdkona poruSuju zdkladné prdva alebo slobody, resp. ludské prdva a zdkladné slobody
oznacené v petite tohto ndvrhu, respektive tieto prdava moZu ohrozit, ¢o zakladd dovod na
moj postup podla ¢i. 151a ods. 2 iustavy a aj podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o

verejnom ochrancovi prav.

V oddvodneni svojho navrhu navrhovatelka d’alej uvadza:

«Povinnosti, ktoré obsahujii napadnuté ustanovenia sa dostali do slovenského
pravneho poriadku ako dedicstvo socialistického spolocenského zriadenia, ktoré
neposkytovalo prakticky Ziadnu ochranu siikromnému vlastnictvu.

Zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon), prijalo Ndrodné
zhromaZdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky diia z 30. novembra 1961. Povinnost

viastnikov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré hranicili s cestou alebo miestnou



komunikdciou v suvislé zastavanej casti obce zabezpecit, aby prilahly chodnik bol riadne
a vcas cisteny a pri ladovici posypdvany upravoval povodne jeho § 23 ods. 1, pricom ods. 2
ustanovoval, Ze miestne ndrodné vybory boli oprdvnené upravit podrobnosti podla potreby

a s prihliadnutim na miestne pomery a moznosti.

Napadnuté ustanovenia (§ 9 ods. 2 druhd veta a § 9a ods. 4) cestného zdkona
priniesla do prdvneho poriadku jeho novela, ktori vykonalo Federdlne zhromaZdenie

Ceskoslovenskej socialistickej republiky dia 21. marca 1984, pod. & 27/1984 Zb.

Rovnaky stav existoval aj v prdvnom poriadku Ceskej republiky do roku 1997, ked
zdkon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnych komunikdcidach uZ neprevzal doslovnii formuldciu
zo socialistického prdvneho poriadku o povinnosti vlastnikov prilahlych nehnutelnosti
v zastavanom tizemi obci odstrarnovat zdvady v schodnosti chodnikov (ktoré su rovnako ako
v Slovenskej republike vo vlastnictve obci).

Zikon o pozemnych komunikdcidch v Ceskej republike vSak v § 27 obsahoval
ustanovenie o zodpovednosti vlastnikov budov alebo pozemkov v zastavanom tizemi obce
za skody, ktorych pricinou bola zdvada v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutelnostiam, ktord vznikla znecistenim, poladovicou alebo snehom, pokial
nepreukdzali, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zdvady odstrdnif.

Aj ked prdvny poriadok Ceskej republiky uZ po roku 1997 neobsahoval explicitne
vyjadrenti povinnost vilastnikov odstrariovat zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutelnostiam, existencia tejto povinnosti sa vsSeobecne odvodzovala z pdvodného
ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého bola obec oprdvnend svojim nariadenim
ustanovit rozsah, sposob a lehoty pre odstrariovanie zdvad v schodnosti miestnych
komunikdcii.

Uvedend situdcia bola predmetom nielen viacerych protichodnych odbornych
ndzorov, ale aj siidnych konani tak na NajvysSom sprdvnom siide, ako aj na Ustavnom siide
Ceskej republiky a zaoberal sa fiou aj Verejny ochranca prdv Ceskej republiky vo svojich
sprdvach za roky 2002 a 2003.

Aj na zdklade uvedenych diskusii doslo v roku 2009 k novej zdkonnej tiprave tejto
problematiky (zdkon ¢. 97/2009 Sb.), ktord v siilade so zdsadami demokratického

a prdvneho §tdtu a tstavnym poriadkom Ceskej republiky, preniesla nielen zodpovednost
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za skody, ktorych pricinou je zdvada v schodnosti chodnikov, ale aj povinnost tieto
chodniky cistit a v zimnom obdobi 7 nich odstrariovat sneh a lad, na vlastnikov tychto
nehnutelnosti (obce).

V' Slovenskej republike podala skupina poslancov dria 22. augusta 2014 ndvrh
zdkona, ktorym sa mal zmenit a doplnif zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch
(cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (tlac 1151).

Ako sa uvddzalo v dbvodovej sprdave k tomuto zdkonu, jeho cielom bolo odstrdnift
stav, ktory je podla predkladatelov velmi pravdepodobne v rozpore s niektorymi
ustanoveniami ustavy a ktory zavdizuje majitelov alebo sprdavcov nehnutelnosti susediacich
s chodnikmi (t. j. s majetkom obce) Cistif a udrZiavat tieto chodniky schodné a ktori tak maji
konat bez zbytocného odkladu a zakaZdym, pokial je ich schodnost zhorsend znecistenim,
poladovicou alebo snehom - teda celorocne.

Poslanci navrhli nové znenie § 9 ods. 2 (,,Zdvady v schodnosti priechodov
pre chodcov na miestnych komunikdcidch a prejazdnych tsekoch ciest cez obce, ako
aj zavady v schodnosti miestnych komunikdcii a chodnikov uréenych vyhradne pre chodcov,
su povinni odstrariovat sprdvcovia miestnych komunikdcii, a to aj pokial tieto zdvady vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom. “) a tieZ aj vypustit § 9a odsek 4 z cestného zdkona.

Ndrodnd rada Slovenskej republiky vSak na svojej 38. schodzi dria 25. septembra

2014 rozhodla, Ze nebude pokracovat v rokovani o tomto ndvrhu zdkona po prvom c&itani.»

K namietanému  rozporu napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikdacidch s €¢l. 18 ods. 1 dstavy v spojeni s €l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) dohovoru €. 29,
¢l. 2 dohovoru €. 105 a s €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru navrhovatelka uvéadza:

«Zdkaz poslaf niekoho na niitené prdce alebo niitené sluzby teda plati vseobecne,
s vynimkami ustanovenymi v ¢l. 18 ods. 2 tistavy.

V suvislosti s napadnutymi ustanoveniami zdkona o cestnej doprave, by v danom
pripade mohli teoreticky prichddzat do vivahy iba situdcie popisané v ¢l. 18 ods. 2 pism. c),

d) a e) uistavy.



Som presvedcend, Ze pism. c) mdéZeme vylucit, nakolko cestny zdkon v § 9 ods. 2
predpokladd celorocnui povinnost vlastnikov, sprdvcov alebo uZivatelov tzv. prilahlej
nehnutelnosti udrZiavat schodnost chodnika (vyplyva to z dikcie ustanovenia ,,znecistenim,
poladovicou alebo snehom*, nakolko poladovica a sneh sa sice moZe vyskytnif iba
v zimnom obdobi, no znecistenie sa moze vyskytniit kedykolvek).

Rovnako som presvedcend, Ze v tomto pripade nemoZno uplatnit ani vynimku
ustanoventi pism. d), pretoZe nakolko v pripade povinnosti bez prietahov odstrariovat
zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v suvislé
zastavanom uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikdciou..., nejde o nejaké
»konanie*, jednorazovii cinnost, ale o opakujiicu sa povinnost majitela , prilahlej
nehnutelnosti“, ktord trvd pocas celého roka a je zamerand na ,,schodnost“chodnika, teda
nie primdrne na ,,ochranu Zivota, zdravia alebo pradv inych*“.

V zmysle vyssie uvedenych argumentov som presvedcend, Ze na namietani celorocnii
povinnost nie je moiné uplatnif ani ustavnu vynimku uvedenii pod pism. e), nakolko
zdkonom ustanovenii celorocnii povinnost nie je moZné povaZovat za ,,mensiu obecni
sluzbu“.

Napadnuté zdkonné ustanovenia cestného zdkona nie s podla mdjho ndzoru ani
v siilade so zdvizkami, ktoré pre Slovenskii republiku vyplyvajii z Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prdavach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.), z Dohovoru o niitenej alebo
povinnej prdci ¢. 29 ako aj z Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prdce o zruSeni niitenej
prdce ¢. 105.

OSN poloZila zdklad pre zdkaz otroctva a nevolnictva v ¢l. 8 ods. 1 a 2
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych prdavach (vyhl. ¢ 120/1976 Zb.). Podla
¢l. 8 ods. 3 tohto dokumentu:

a) od nikoho sa nesmie vyZadovat, aby vykondval niitenii alebo povinni prdcu;

b) cldnok 3 nebrdni vykondvat tazku prdcu v krajindch, kde moZno uvalif trest
vdzenia s tazkou prdcou za trestny cin, ak takyto rozsudok vyniesol prislusny sud;

c) na ucely tohto odseku termin ,,niitend alebo povinnd prdca*“ nezahvria:



d) Ziadnu prdcu alebo sluibu, ktoré sa nespominaju v pododseku b), ktoré sa
normdlne vyZadujii od osoby, ktord je vo viizbe v dosledku prdvoplatného rozhodnutia siidu,
alebo od osoby, ktord je podmienecne prepustend z takej viizby;

(i) Ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajindch, kde sa uzndva odmietnutie
vojenskej sluzby na zdklade presvedcenia, Ziadnu ndrodni sluZbu, ktord sa podla zdkona
vyZaduje od 0sob, ktoré odmietajii vojenskii sluzbu z dévodov svojho presvedcenia;

(ii) Ziadnu sluZbu vyniitenii v mimoriadnych pripadoch alebo pri pohrome
ohrozujiicej Zivot alebo blahobyt spolocenstva;

(iii) Ziadnu prdcu alebo sluZbu, ktord tvori sticast beZnych obcianskych povinnosti.

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o niitenej alebo povinnej prdci ¢. 29 ,,... na ucely
tohto Dohovoru bude vyraz ,,niitend alebo povinnd prdca* oznacovat kaZdii prdacu alebo
sluZbu, ktord sa od ktorejkolvek osoby vymdha pod hrozbou akéhokolvek trestu a na ktori
sa nazyvand osoba neponiikla dobrovolne.

Napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druhd veta cestného zdkona upravuje povinnosti
vlastnikov, sprdavcov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré v suvislé zastavanom tizemi
hranic¢ia s cestou alebo miestnou komunikdciou bez prietahov odstrariovat zdvady
v schodnosti chodnikov prilahlych k tymto nehnutelnostiam bez toho, aby sa tito k uvedenym
povinnostiam poniikli dobrovolne.

Napadnuté ustanovenie § 9a ods. 4 zaviedlo tieZ priamo prdvhau zodpovednost
vlastnikov, sprdavcov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré v suvislé zastavanom tizemi
hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou, za Skody, ktorych pricinou boli zdvady
v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo
snehom a neboli nimi bez prietahov odstrdnené.

Pojem prdvnej zodpovednosti md vZdy svoj konkrétny obsah a zahrriuje predvidané
nepriaznivé ndsledky, ¢o znamend, Ze ten, kto nedodrii prdvnu povinnost, bude zataZeny
prdavnymi ndsledkami konkrétnej povahy. Sankcia je preto v istom zmysle zodpovednost
v akcii.

Aj na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze ustanovenie § 9a ods. 4 moZno
pokladat za zdkonnii sankciu voci vlastnikom, sprdavcom alebo uZivatelom nehnutelnosti,

ktoré v suvislé zastavanom ivizemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou za to, Ze
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bez prietahov neodstrdnia zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k tymto
nehnutelnostiam.

V zmysle § 9 ods. 3 cestného zdkona ,,Rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2
upravuji s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vSeobecne zdvdznymi
nariadeniami®, ktoré v tychto tieZ priamo ustanovuju financné sankcie pre uZivatelov
nehnutelnosti, ak bez prietahov neodstrdnia zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachddzaji v zastavanom itizemi a hranicia s cestou alebo
miestnou komunikdciou, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom.

Prdve hroziaca sankcia/trest, podporuje stotoZnenie napadnutej povinnosti
s ,,nitenou alebo povinnou prdcou®, ktord sa vymdha pod hrozbou trestu a na ktoru sa
nazyvand osoba neponiikla dobrovolne, ako tito odmieta ¢l. 8 ods. 3 pism. a)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach a rovnako aj Dohovor
o niitenej alebo povinnej prdci ¢. 29 Medzindrodnej organizdcie prdce.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2, pism. e) Dohovoru o niitenej alebo povinnej prdci ¢. 29 ,,... len
pre potreby tohto Dohovoru vsak vyraz ,,niitend alebo povinnd prdca“ nebude zahiriat:
mensie obecné sluiby, ktoré su vykondvané clenmi obce v jej priamom zdujme, moZu sa
preto povaZovat za obvyklé oblianske povinnosti pripadajiice na c¢lenov obce, pokial maju
¢lenovia obce alebo ich priami zdstupcovia prdvo vyjadrit sa ohladne potreby takych
sluZieb.

Aj pri pohlade na takto formulované ,,vynimky“ z cinnosti, ktoré zahriia pojem
,htitend alebo povinnd prdca“ podla Dohovoru o niitenej alebo povinnej prdci ¢. 29 vSak
na zdklade rovnakych argumentov, ako som uviedla v suvislosti s ¢l. 18 ods. 2 tistavy,

prichddzam k zdveru, Ze napadnuté ustanovenia cestného zdkona nespliiajii Ziadnu z nich.

Europsky sud pre ludské prdva v konaniach o staznostiach na porusenie ¢l. 4 ods. 2
alebo ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vyuZiva definiciu
pojmu , niitend prdca" a ,povinnd prdca" tak, ako sa tdto uvddza v dohovoroch
Medzindrodnej organizdcie prdce. VyuZiva pritom definiciu z ¢l. 2 Dohovoru ¢. 29
Medzindrodnej organizdcie prdce, podla ktorej , niitenii prdcu“ moZno definovaf ako

,,..akiikolvek prdacu alebo sluZbu, ktord sa poZaduje od ktoréhokolvek jednotlivca



pod hrozbou akéhokolvek trestu a na ktoré sa tento jednotlivec dobrovolne
neponiikol“(napr. Van der Mussele v. Belgium, § 32 zo dria 23.11.1983, Rantsev v. Cyprus

and Russia, §§ 273- 275 Graziani-Weiss v. Austria; Stummer v. Austria, § 118).»

K namietanému  rozporu napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikaciach s €l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 dohovoru navrhovatelka v navrhu
uvadza:

«V suvislosti s tistavnou ochranou siikromia definovanou v ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
poukazujem v prvom rade na rozhodovaciu ¢innost Ustavného siidu Slovenskej republiky,
ktory opakovane potvrdil, Ze tdto ochrana sa nevztahuje iba na aplikdciu prdva
jednotlivymi orgdnmi verejnej moci, ale aj na jeho tvorbu (II. US 59/97).

Ustavny siid Slovenskej republiky tak uZ v minulosti preskiimal viacero zdkonov.
V pripade zdkona ¢. 232/1995 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky sudny poriadok tak, Ze
umoznil prokurdtorovi vstipif do konania, ak o to poZiadal ucastnik konania alebo
na Ziadost sudu napriklad konstatoval: ,,Zdkon tym, Ze dovoluje prokurdtorovi vstupif
do zacatého konania na poZiadanie sudu, zasahuje do prdvneho postavenia ucastnikov
konania nad nevyhnutni mieru, ¢im sa dostdva do rozporu s ustanovenim ¢l. 16 ods. [
v spojeni s &l. 19 ods. 2 dstavy. “(PL. US 43/95).

V tejto sivislosti Ustavny sid Slovenskej republiky tieZ konstatoval, Ze prdvo
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sféry chrdnenej podla ¢l. 19 ods. 2 istavy
zahriia nielen negativnu povinnost stdtu zdrZaf sa mocenského zdsahu, ale aj jeho pozitivny
zdviizok prijat iicinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany (III. US 331/2009).

V suvislosti s ochranou siikromia, ktoru poskytuje ¢l. 8 Dohovoru Eurdpsky siid
pre ludské prdava opakovane vo svojej rozhodovacej cinnosti tieZ potvrdil, Ze ticelom prdva
na siikromie, je ochrana jednotlivca pred neoprdvnenymi zdsahmi orgdnov verejnej moci
(napr. Rees Case).

., Europsky sud pre ludské prdva tiez rozhodol, Ze prdvo na siikromie sa zabezpecuje
prostrednictvom pozitivneho zdvdzku Stdatu, lebo z ¢l. 8 moZe vyplyvat nielen negativny
zdviizok nezasahovat do siikromia, ale aj pozitivny zdviizok Stdtu zabezpecif ucinny respekt

voci sukromnému Zivotu, ktory sa realizuje predovsetkym prijatim prdvnej upravy
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na ochranu sitkromia (Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali, rozsudok Europskeho

sudu pre ludské prdava z 28. mdja 1985)*.

Ustanovenie povinnosti vlastnika nehnutelnosti odstrariovat bez prietahov zdvady
v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom, teda okolnostami na ktoré nemd vplyv, nevyhnutne ovplyviiuje
jeho sitkromny a rodinny Zivot.

Zo slovného spojenia ,,znecistenim, poladovicou alebo snehom* totiz vyplyva, Ze aj
ked sa poladovica alebo sneh moZe vyskytniit iba v urcitych rocnych obdobiach, znecistenie
maoZe kedykolvek sposobit ktorykolvek uZivatel chodnika, ktory je verejnym priestorom.

Vyznam uvedeného dalej podciarkuje aj zdkonny prikaz ,,odstrariovat bez prietahov
(bez odkladu, okamZite).

Napadnuté ustanovenie tak vyZaduje od vlastnika , prilahlej nehnutelnosti“, aby
svoje stikromie prakticky 24 hodin denne a pocas celého roka prisposobil svojej schopnosti
kedykolvek /v ktoriikolvek dennii alebo nocnii hodinu) pristupif k odstrariovaniu urcenych
zdvad v schodnosti chodnika.

Ak si predstavime, Ze uvedeny prdvny stav sa vztahuje na dotknutych majitelov
nehnutelnosti bez ohladu na ich zdravotny stav (pripadny pobyt v nemocnici), ¢i na ich
pracovné alebo iné rodinné povinnosti mimo miesta, v ktorom sa nachddza nehnutelnost,
musime dospiet k zdveru, Ze takto formulovand povinnost vlastnika ,,prilahlej

nehnutelnosti“, predstavuje zdsah do jeho siikromného a rodinného Zivota.»

Namietany rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych komunikiciach
s ¢l. 20 ods. 1 ustavy navrhovatelka odovodnuje takto:

«Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/95
konstatoval: ,,V pripade, Ze ide o veci, ktoré moZu byt predmetom vlastnictva réznych
subjektov (napriklad fyzickych osob, prdvnickych osob, stdtu), vSetci vlastnici musia mat
rovnaké zdkonom ustanovené prdava a povinnosti bez ohladu na povahu vlastnika.*“ 'V tejto
suvislosti tie? zdéraznil, %e: ,,Ustava v CL 20 ods. 1 neustanovuje absoliitne rovnaky obsah

vlastnickeho prdva vsetkych vlastnikov ku vsetkym veciam, ktoré moZu byt predmetom
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vlastnictva. Ustanovuje vSak rovnaky zdkonny obsah vlastnickeho prdva vsetkych
viastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky
zdkonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prdva.“ (PL. US 38/95).

Ustavny siid Slovenskej republiky tiez konstatoval, Ze: ... viastnictvo pozemku je
vecnym prdvom k nehnutelnej veci - pode, pricom v obcianskoprdvnom (civilistickom)
zmysle ide o prdvo absoliitne, posobiace voci vsetkym, comu zodpovedd povinnost vsetkych
nerusit vlastnika vo vykone jeho prdava. Ak subjekt k nejakej veci nemd Ziadne prdvo, md
povinnost nechat ju na pokoji (neminem leadere). Pri vlastnictve pozemku ide o vztah osoba
- vec, nevyZadujiici spoluprdcu s inym subjektom ako pri obligacnych prdvach.“ (PL. US
19/09 - ¢. 235/2011 Z. z.).

Pokial ide o vymedzenie pojmu ,,majetok* na tcely ¢l. 20 tstavy, neexistuje podla
maojho ndzoru, v tomto pripade pochybnost o tom, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuji
namietané ustanovenia cestného zdkona, su vecami, ktoré mozno subsumovat pod pojem
,majetok* a poZivaju plnii ochranu ¢l. 20 tstavy.

Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky: , Ustavnoprdvna ochrana slobody
vlastnictva nie je len ochranou zuZujiicou sa na ,,ptihe“ vlastnictvo, resp. majetok. Prdvo
na ochranu vlastnictva, resp. prdvo na pokojné uZivanie majetku je klasickym zdkladnym
prdavom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a siikromia
vlastnika. Vlastnicke pradvo je siucastou jadra persondlnej autonomie jednotlivca vo vztahu
k verejnej moci. Obmedzenia prdva na ochranu vlastnictva a prdva na pokojné uZivanie
majetku musia respektovat aj ustavnii hodnotu persondlnej autonomie (porov, klasické
rozhodnutie Spolkového iistavného siidu 24 BverfGE 367; tiez ndlez Ustavného siidu Ceskej
republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl.; Kommers, D.: The constitutional jurisprudence of
the Federal Republic of Germany, 1997, Duke Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.)
(PL. US 19/09 7 26.1.2011)

Ustavny siid Slovenskej republiky k tejto problematike, vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 38/95 tie? uviedol, Ze: .V pripade, Ze ide o veci, ktoré moZu byf predmetom
viastnictva roznych subjektov (napriklad fyzickych osob, prdvnickych osob, Stdtu), vsetci
vlastnici musia mat rovhaké zdkonom ustanovené prdva a povinnosti bez ohladu na povahu

viastnika. “
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Napadnuté ustanovenia cestného zdkona ,.de facto“ aj ,,de iure” vsak rozdeluji
vlastnikov a zdrover uZivatelov nehnutelnosti na dve skupiny, pretoZe ustanovuju rozdielny
reZim povinnosti pre vlastnikov a zdrover uZivatelov nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaji
v suvislé zastavanom vizemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou, bez ohladu
na skutocnost, Ci ide o fyzické alebo o prdvnické osoby, a pre vlastnikov a zdroven
uZivatelov nehnutelnosti v suvislé zastavanom tuzemi, ktoré sa na takychto miestach
nenachddzaju (napr. nehnutelnost, ktord sa nachddza vo dvore inej nehnutelnosti).

Znevyhodneni vlastnici, sprdvcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti, ktoré sa
nachddzaju v suvislé zastavanom iizemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou,
su pritom povinni bez prietahov (a na vlastné ndklady!) odstrariovat zdvady v schodnosti
chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom
a zdrover zodpovedaju za Skody, ktorych pricinou boli zdvady v schodnosti na prilahlych
chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstrdnené.

Iba doddvam, Ze v tomto pripade napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druhd veta
cestného zdkona ustanovilo pre vlastnikov a zdroven uZivatelov nehnutelnosti, ktoré sa
nachddzaji v zastavanom tizemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou
povinnost, ustanovenym sposobom sa starat o nehnutelnosti (chodniky), ktorych vlastnikom
je niekto iny (obec).

Prdva a povinnosti vlastnika nehnutelnosti v zastavanom tizemi obce a prilahlej
k chodniku a vlastnika chodniku (obec) teda podla napadnutych ustanoveni cestného
zdkona v Ziadnom pripade nemaji rovnaky obsah a ani rovnakii ochranu.

Napadnuté ustanovenia toti zakotvili povinnost vlastnikov vymedzenych
nehnutelnosti konat v prospech vlastnika inej nehnutelnosti (obec) bez toho, aby za takiito
¢innost obdrzali akiikolvek protihodnotu a zakladajii tak nerovnost obsahu vlastnickeho
prava (vlastnictvo jedného vlastnika je zneuZivané na prospech druhého vlastnika
a vlastnictvo jedného vlastnika poZiva zvysSenii ochranu ako vlastnictvo druhého
-susedného).

Osobitne tito nerovnost zvyraziiuje aj porovnanie ustanovenia § 9a ods. 3

(,,Sprdvcovia miestnych komunikdcii zodpovedajii za Skody, ktorych pricinou boli zdvady
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v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikdcidach a prejazdnych
isekoch ciest cez mestd a obce, miestnych komunikdcii urcenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukdZu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zdavady
odstrdnit, ani na ne predpisanym sposobom upozornit*), s ustanovenim napadnutého § 9a
ods. 4 cestného zdkona (, Vlastnici, sprdvcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti, ktoré
v zastavanom tizemi hranic¢ia s cestou alebo miestnou komunikdciou, zodpovedajii za Skody,
ktorych pricinou boli zdvady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstrdnené ).

Ako vidno z vySsie uvedeného porovnania zdkonnej uipravy, pre sprdvcov miestnych
komunikdcii a zdaroveri aj ich viastnikov (teda obce), existuje zo zdkona vynimka, na zdklade
ktorej pre nich existuje moZnost vyvinit sa zo zodpovednosti za spdsobenii skodu, pokial
nebolo v ich mozZnostiach zdvady odstrdnit, resp. na ne upozornit, zatial ¢o vlastnici

766
l

,prilahlych nehnutelnosti* takiito mozZnost vyvinenia sa zo zodpovednosti za Skodu,
ku ktorej doslo na cudzej nehnutelnosti nemajii a zodpovedaji priamo, bez ohladu na ich

moZnosti takéto zdavady v schodnosti odstrariovat bez prietahov.»

Rozpor napadnutych ustanoveni zédkona o pozemnych komunikéciach s ¢l. 20 ods. 3
ustavy navrhovatelka v ndvrhu odovodiuje takto:

«Napadnuté ustanovenie § 9a ods. 2 druhd veta ustanovuje povinnost pre vlastnikov
wprilahlej nehnutelnosti vykondvat celorocne urcité cinnosti v prospech obce, len
na zdklade existencie ich vlastnickeho prdva. Uvedené vyvoldva pocit, Ze zdkonnd tiprava
zneuZiva vlastnicke prdavo majitela ,,prilahlej nehnutelnosti* na to, aby sa tento vlastnik
povinne staral o predmet vlastnickeho prdva obce. Pritom, ako som uZ uviedla vyssie,
vlastnik ,,prilahlej nehnutelnosti* za to, Ze udrZiava predmet viastnickeho prdava cudzieho
subjektu, nedostdva Ziadnu protihodnotu.

Z obsahu ustavného konstatovania, Ze ,vlastnictvo zavizuje“ vyplyva, Ze obsahom
vlastnictva nie je pithe uZivanie veci (branie plodov ¢i poZitkov), ale sii s nim spojené aj
urcité povinnosti, ktorym sa vlastnik nemoZe vyhniit.

Jednou z takychto povinnosti je aj udrZiavaf predmet viastnictva v takom stave, aby

jeho uZivanie nespdsobovalo ujmu inym osobdm. Uvedeny pristup potvrdzuje aj ustanovenie
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§ 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého su orgdny obce a organizdcie povinné majetok obce zveladovat,
chrdnif a zhodnocovat. Su povinné najmd udriiavat a uZivat majetok, chrdnit majetok
pred poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuZitim.

Chodniky, ktoré siu vo vlastnictve obci, pritom uZiva neurcity pocet roznych
uzZivatelov.

Vyssie uvedené mi preto umoZiiuje domnievat sa, Ze v silade s obsahom tistavy by
malo byt zdakonnou povinnostou obce, ako vlastnika tychto nehnutelnosti, samostatne sa
starat sa o ,,schodnost* chodnikov a zdkon by nemal bezodplatne a dokonca pod hrozbou
sankcie takiito povinnost prendsatf na vlastnikov inych nehnutelnosti.

Vlastnici ,,prilahlych nehnutelnosti“ by v demokratickom a prdvnom Sstdte nemali
trpief ujmu v nariadenych niitenych prdcach ci inych sluzbdch iba na tom zdklade, Ze st
vilastnici prilahlej nehnutelnosti, ktord je vSak od chodnika (ako vlastnictva iného subjektu)
riadne oddelend, postavend na inej parcele, riadne vloZend v katastri nehnutelnosti a teda

evidovand ako oddeleny predmet viastnictva.

Na mieste je preto v tejto suvislosti podla mojho ndzoru aj otdzka, ¢i zakonnd uprava
(§ 9a ods. 2 druhd veta cestného zdkona), nezakladd zneuZivanie viastnickeho prdva obct
(chodniky), voci vlastnikom ,,prilahlych nehnutelnosti“.

Obec, ktord je vlastnikom chodnikov, v zmysle § 3 ods. 2 cestného zdkona vykondva
miestnu Stdtnu sprdavu vo veciach miestnych komunikdcii a ucelovych komunikdcii, ako
preneseny vykon Stdtnej sprdvy. Md teda k dispozicii vSetky prostriedky (vrdtane
doniitenia), aby zabezpecila také uZivanie chodnikov, ktoré by neviedlo k (nadmernému)
znecistovaniu (vSeobecne zdvdzné nariadenia, sankcie, mestskd policia, atd.).

Vlastnik ,,prilahlej nehnutelnosti“ takéto prostriedky nemd, preto aj jeho pripadnd
snaha o zabrdnenie znecisteniu je vyrazne obmedzend.

Napadnuté  zdkonné ustanovenia vSak na takéhoto vlastnika , prilahlej
nehnutelnosti* preniesli nielen povinnosti voci nehnutelnostiam vo vlastnictve obci, ale aj
zodpovednost za ndsledky sprdvania inych uZivatelov na nehnutelnosti, ktord nie je v jeho

vilastnictve.
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Vlastnik ,,prilahlej nehnutelnosti sa pritom musi v urcenom rozsahu starat
o majetok obce (chodnik), podla napadnutych ustanoveni zdkona, na rozdiel od vSetkych
ostatnych uZivatelov tohto verejného priestoru. V inych prdvnych vztahoch md vSak
k tomuto chodniku rovnaké prdava ako ktorykolvek iny uZivatel. Ako priklad moZno uviest aj
situdciu, pri ktorej si vlastnik , prilahlej nehnutelnosti“ potrebuje vykonatf na tejto
nehnutelnosti vonkajsie potrebné upravy (oprava strechy, omietky, vymena zvodov). Ak
pri tejto cinnosti potrebuje vyuZitf chodnik, musi zaplatif miestnu dari za uZivanie (zabratie)
verejného priestranstva podla osobitného zdkona a v silade so vSeobecne zdvdznym
nariadenim obce.

Napadnuté ustanovenia zdkona teda na jednej strane umoZiiuju obci, aby zneuZivala
viastnika ,,prilahlej nehnutelnosti* pri starostlivosti o jej majetok (chodnik ako verejné
priestranstvo) a na strane druhej od takéhoto vlastnika obec vyberd dari 7 nehnutelnosti
a v pripade potreby aj dan za uZivanie takéhoto verejného priestranstva.

Uvedend prdvna konstrukcia, tak podla mojho ndzoru, umoZiiuje zneuZitie
vlastnickeho prdva obci na ujmu prdva vlastnikov nehnutelnosti v suvislé zastavanom vizemi

obci a hraniciacich s cestou alebo miestnou komunikdciou.»

K namietanému rozporu napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikaciéch s €l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatelka
uvadza:

«Ustavnoprdvna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujiicou sa
na vlastnictvo, resp. majetok. Prdvo na pokojné uZivanie majetku je klasickym, zdkladnym
prdavom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suivislosti s ochranou slobodnej sféry a siikromia
viastnika. Vlastnicke prdvo je sucastou jadra persondlnej autonémie jednotlivca vo vztahu
k verejnej moci.

Znevyhodneni vlastnici a zdroveri uZivatelia nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaju
v zastavanom uzemi a hrani¢ia s cestou alebo miestnou komunikdciou, su podla
napadnutych zdkonnych ustanoveni povinni bez prietahov odstrariovat zdvady v schodnosti
chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim, poladovicou

alebo snehom.
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Som presvedcend, Ze takto ustanovend zdkonnd povinnost pre urcenych vlastnikov
nehnutelnosti, spojend so sankciou plyniicou zo skutocnosti, Ze zdkonodarca ustanovil aj
zodpovednost tychto vlastnikov za Skody, ktorych pricinou boli zdvady v schodnosti
na cudzom majetku a ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, predstavuje
niitené obmedzenie ich vlastnickeho prdva, ktoré nie je vo verejnom zdujme a za ktoré sa
neposkytuje nielen primerand, ale Ziadna ndhrada.

Pri namietanom rozpore uvedenych ustanoveni cestného zdkona aj s obsahom ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uvddzam, Ze Eurdpsky sud pre ludské prdva uZ vo veci Marckx c. Belgicko (rozhodnutie
z 13. juna 1979, Annuaire, ¢. 31) jednoznacne konstatoval, Ze ,,... uznanim, Ze kaZdy md
prdvo pokojne uZivat svoj majetok, garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru v podstate vilastnicke prdavo. To vyplyva jasne zo slova majetok“.

.,V zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Eurdpskeho dohovoru je chrdnené

pokojné uZivanie majetku,

pravo nebyt zbaveny majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon a vseobecné zdsady medzindrodného prdva,

prdvo Stdtov prijimat zdkony, ktoré Stdty povaZuju za nevyhnutné, aby upravili
uZivanie majetku v siilade so vSeobecnym zdujmom a zabezpeclili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokiit.

Medzi tymito tromi normami, obsiahnutymi priamo v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Eurdpskeho dohovoru, existuji vzdjomné vniitorné prepojenia, osobitne medzi prvou
normou (je vo vSeobecnom vyjadreni) a ostatnymi dvomi normami (tieto su stanovené
v konkrétnejsej podobe). Vyklad tohto vztahu podali Strasburské orgdny ochrany prdva
v zdsadnej podobe v rozhodnuti vo veci Sporrong a Lonnroth c. Svédsko (z 23. septembra
1982, Annuaire, ¢. 52) .

Znevyhodneni viastnici a zdrover uZivatelia nehnutelnosti hraniciacich s verejnym
priestranstvom, podla napadnutych zdkonnych ustanoveni, zodpovedaju za Skody, ktorych
pric¢inou boli zdvady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli zneclistenim,

poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstrdnené.
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Napadnuté zdkonné ustanovenia, podla mdjho ndzoru, predstavuju niitené
obmedzenie vlastnickeho prdva a zasahuji do prdva vlastnikov nehnutelnosti v suvislé
zastavanom tizemi pokojne uZivat svoj majetok, nakolko im ustanovuji osobitné povinnosti
voci prilahlym nehnutelnostiam (chodnikom) v prospech vlastnikov tychto nehnutelnosti
(obce) a nie vo verejnom zdujme, pricom za plnenie tychto povinnosti nie je dotknutym
vlastnikom nehnutelnosti poskytovand Ziadna financnd ndhrada. Na zdklade uvedeného su
tieto ustanovenia podla mdjho ndzoru aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a tieZ aj s ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd. »

Na zdklade uvedeného navrhovatel'ka navrhuje, aby tstavny stid podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) dstavy a § 37 az § 41b zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vydal tento nélez:

«Ustanovenia § 9 ods. 2 druhd veta a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,cestny
zdkon ) nie sui v silade s ¢l. 1 ods. 1 prvd veta a ods. 2, ¢l. 18 ustavy v spojeni ¢l. 4 ods. 2
a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, s ¢l. 8 ods. 1 a 2
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.), s ¢l. 1
pism. e), s ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Dohovoru o niitenej alebo povinnej prdci ¢. 29,
a s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prdce o zruseni niitenej prdce ¢. 105, s ¢l. 19
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod,
sC¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy v spojeni s clankom 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.»

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
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Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) udstavy ustavny sid rozhoduje o silade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodnéd rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodnd rada®) a ktoré boli ratifikované

a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde dstavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu za zjavne neopodstatneny mozno
povazovat ndavrh vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny preto treba povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny
sud nezistil moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posiidif po prijati ndvrhu na daliie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, 1. US 140/03). K zé4sahu do zakladnych prav alebo slobdd pritom mdze dojst
nielen na zdklade postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej moci v procese aplikdcie
prava, t. j. pri vyddavani individudlneho pravneho aktu, ale rovnako tak aj v rdmci procesu

tvorby prdva, t. j. pri prijimani v§eobecne zdvédznej pravnej normy, resp. jej prijatim.
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Ustavny std pri predbeZnom prerokovani navrhu verejnej ochrankyne prav podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti pléna sa najprv zameral
na posudenie otdzky, ¢i v danom pripade si splnené ustavné poziadavky aktivnej procesnej
legitimacie navrhovatelky v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy
a § 37 zdkona o tdstavnom side v zmysle predchddzajicej judikatiry udstavného sudu

(PL. US 5/2014, PL. US 40/2014).

K dstavnym poziadavkam aktivnej procesnej legitimacie verejnej ochrankyne

prav v konani o silade pravnych predpisov

Podla § 37 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s prdvnym

predpisom vysSej pravnej sily, m6Zu podaf dstavnému sidu navrh na zacatie konania.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom side
ustavny sdd zacne konanie, ak ndvrh podd verejny ochranca prdv vo veciach siladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit
zékladné prava alebo slobody alebo Tudské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena

spOsobom ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 151a ods. 2 dstavy verejny ochranca prdv mdze predloZif dstavnému sidu
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zdvidzny pravny predpis porusuje

zékladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podra ¢l. 151a ods. 6 ustavy podrobnosti o volbe a odvoldvani verejného ochrancu
prav, o jeho posobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany,

o predkladani ndvrhov na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 130 ods. 1
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pism. f) a o uplatiovani prav fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovi zdkon.
Predmetnou zdkonnou upravou je zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/2001
Z.7. overejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zdkon

o verejnom ochrancovi prav®).

K aktivnej legitimdcii verejného ochrancu prav v konani o silade pravnych predpisov
sa Ustavny sud vyjadril v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 5/2014. V uvedenom rozhodnuti
ustavny sud konStatoval, ze aktivna legitiméacia verejného ochrancu prav v konani o sulade
pravnych predpisov nie je generdlna, t. j. bez vzfahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktoré sa dozadujui u verejného ochrancu prav ochrany zakladnych prav
a slobod v zmysle €l. 151a ods. 1 tdstavy a § 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi prav.
Vychdadzajic z ¢l. 151a ods. 6 dstavy ustavny sud konStatoval, Ze dstavny text splnomociiuje
zakon na upravu postupu v konani verejného ochrancu prav. Referenénym ustanovenim
na aktivnu legitimdciu verejného ochrancu prdv v konani o silade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy preto zostdva zdkonnd dprava vyplyvajica z ustanovenia § 21
zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktorého uvodné slovd ,,ak pri vybavovani podnetu
verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, Ze ide o zistenia viaZuce sa na konkrétnu ¢innost
ochrancu verejnych prav. Ustavny sid v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel
k zaveru, Zze § 21 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav sa viaZze na konkrétne
zistenia a preskimavania podnetov pravnickych a fyzickych osob, ¢o zdoraziiuje aj nadpis
kapitoly ,,Postup pri vybavovani podnetov®, ktorej obsahom je aj ustanovenie § 21. Podla
ustavného sudu verejny ochranca prdv modze podaf ndvrh podla ¢l. 125 dstavy len
v stvislosti so svojou zdkladnou ustavnou pravomocou ochraiiovaf konkrétne, a nie
abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob. Ustavny sid k tomuto zdveru dospel inter
alia aj vychadzajic z ¢l. 151a ods. 1 udstavy, v zmysle ktorého hlavny tucel zriadenia
instititu verejného ochrancu prav obsiahnuty v predmetnom ustanoveni ustavy sa viaze

na poskytnutie konkrétnej ochrany pravnickym a fyzickym osobam.

Ustavny sid v uzneseni vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel k zéveru, Ze na rozdiel

od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 dstavy verejny ochranca
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prav. modZe namietaf neustavnosflen takého zdkona, ktory upravuje zdkladné préava
a slobody a ktorého aplikdcia pripadd do uvahy vo veci, ktoru preskimava v konani
o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale

v stvislosti s konkrétnou svojou ¢innosfou v rdimci dstavou zverenej pravomoci.

Podrla dstavného sidu (PL. US 40/2014) kontrola dstavnosti pravnych predpisov je
najtypickejSou kompetenciou ustavnych sidov, a to bez ohladu na to, ¢i ide o kontrolu
konkrétnu alebo abstraktnu. Konkrétna kontrola tstavnosti je v naSom priestore znama skor
v stvislosti s rozhodovacou ¢innosfou v§eobecnych sidov [€l. 144 ods. 2 dstavy (,,ktoré sa
tyka prejednavanej veci) a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], kedy sud
v stvislosti s rozhodovanim o konkrétne; veci moze preruSif konanie a predlozif vec
ustavnému sudu. Naproti tomu pri abstraktnej kontrole noriem je napadnuty pravny predpis
preskimavany bez priamej suvislosti s konkrétnym pripadom aplikdcie tohto predpisu.
Zovseobecnenim uvedeného mozno dospief k ndzoru, Ze postavenie verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike je de constitutione lata viac podobné sidom ako inym aktérom,
najmd politickej povahy (skupina poslancov, prezident ¢i vlada). Podla ustavného sudu aj
preto ustavodarca v €l. 151a ods. 2 dstavy podmienil oprdvnenie verejného ochrancu prav
podaf navrh podla ¢l. 125 tustavy spOsobom, ,,ak vSeobecne zavidzny pravny predpis

porusuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe*.

To znamend, Ze pre prijatie ndvrhu navrhovatelky na d’alSie konanie je potrebné, aby
navrhovatelka preukdzala svoj vzfah k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala
navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy a § 37 zdkona
o ustavnom sude. Inak ustavny sud ndvrh odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

stide ako podany zjavne neopravnenou osobou (PL. US 5/2014).

Ustavny sid sa pri predbeZnom prerokovani navrhu navrhovatelky vychadzajic
zo skuto€nosti, Ze podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ma prdvomoc rozhodnif o navrhu

podanom verejnym ochrancom prav, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany
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na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov [¢l. 130 ods. 1 pism. f),
Cl. 151a ods. 2 ustavy a § 18 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude], sustredil na postudenie otazky, ¢i je ndvrh navrhovatelky pripustny, t. j. €1 jej ndvrh
spliia vymedzené ustavné poZiadavky aktivnej legitimicie verejného ochrancu prav
v konani o sulade pravnych predpisov, a teda ¢i jej navrh suvisi s jej zdkladnou ustavnou

pravomocou ochranovat konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob.

Zo spisu predlozeného navrhovatelkou vyplyva, Ze svoj ndvrh na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tdstavy a § 37 zdkona o dstavnom sude
navrhovatelka zaklad4 na troch podnetoch, z ktorych dva boli podané fyzickymi osobami
a jeden pravnickou osobou. Konkrétne, na verejnu ochrankyfiu prav sa svojim podnetom
doru¢enym do Kancelarie verejného ochrancu prav 23. novembra 2012 obrétila spolocnost
B kori ako vlastnik nehnutelnosti prilahlej k miestnej komunikécii
vzmysle § 9 ods. 2 zdkona o pozemnych komunikdcidch svojim podnetom napddala
vSeobecne zdvizné nariadenie mesta Banskd Bystrica ¢. 9/2011 o verejnom poriadku
na uzemi mesta Banska Bystrica, ktoré jej ako vlastnikovi nehnutelnosti nachdadzajucej sa
v meste Banskd Bystrica stanovuje povinnosf Cistif chodniky prilahlé k nehnutelnosti
a zabezpecovaf ich zimnud udrzbu v stanovenom rozsahu a ¢ase a bez ndroku na primeranu
ndhradu. Uvedend spolo¢nost v podani predmetné vSeobecne zdavdzné nariadenie mesta
Bansk4 Bystrica vydané na zdklade zdkona povazuje za rozporné s c¢l. 20 ods. 1, 3 a4
ustavy a vyzyva verejného ochrancu préav, aby v predmetnej veci podal na tdstavnom stde
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy. Na verejnu
ochrankyfiu prav sa svojim podnetom doru¢enym do Kanceldrie verejného ochrancu prav
14. novembra 2013 obritil aj ||| . ktory v podani poukdzal na moZny rozpor § 9
ods. 2 zdkona o pozemnych komunikdcidch s ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy,,a zo spisového
materidlu navrhu na zacatie konania predloZzeného navrhovateTkou tiez vyplyva, Ze podnet
verejnej ochrankyni prav doru¢eny do Kancelarie verejného ochrancu prav 24. januara 2014
podal aj . ktory v podani poukdzal na moZny nesilad vieobecného zavizného
nariadenia mesta Trenéin ¢. 7/2004 o dodrziavani poriadku a Cistoty v meste Trencin

novelizovaného vSeobecnym zdvdznym nariadenim ¢. 12/2009, ktoré v cl. 5 stanovuje
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povinnosti ob¢anov vo vzfahu k Cisteniu chodnikov, ktoré predstavuji majetok mesta,
konkrétne napr. ¢as a ndplin udrzby chodnikov vo vlastnictve mesta zo strany vlastnikov
prilahlych nehnutelnosti, pricom na udrzbu chodnikov neposkytuje mesto potrebné naradie
¢i bezplatny odber vody a ani nezavddza uthradu za Cas vynaloZeny na Cistenie, ¢o ma
predstavovat poruSenie ustavného zdvizku neukladaf niutené prace alebo nutené sluzby

podra ¢l. 18 dstavy ¢i poruSenie €l. 1, 2 a 13 dstavy.

Podla § 9 ods. 3 zakona o pozemnych komunikdciach rozsah povinnosti uvedenych
v odseku 2 [povinnosti vlastnikov, sprdvcov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktord sa
nachadza v suvisle zastavanom uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou,
bez priefahov  odstrafiovaf zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k takejto
nehnutelnosti, pokial tieto zdvady vznikli znelistenim, poladovicou alebo snehom]
upravuju s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vSeobecne zdvédznymi
nariadeniami. Prdvnym zdkladom pre uloZenie rozsahu povinnosti staraf sa o udrzbu
miestnych komunikdcii prisluSnymi vSeobecne zavdznymi nariadeniami mesta Banskd
Bystrica a mesta Trenc¢in ¢i inych miest a obci Slovenskej republiky su tak okrem inych
zdkonnych ustanoveni aj ustanovenia zdkona o pozemnych komunikédcidch, konkrétne § 9

ods. 3 v spojeni s napadnutym ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o pozemnych komunikéciéach.

V navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov navrhovatelka uvadza, Ze v
podnete, ktory jej bol adresovany, autor podnetu vyslovil nazor, Ze napadaf jednotlivé
vSeobecne zavidzné nariadenia miest ¢i obci nie je sprdvna cesta, a preto Ziadal verejnu
ochrankyfiu prdv, aby vyuZila svoje ustavné oprdvnenie a podala ndvrh na preskumanie

ustavnosti § 9 ods. 2 zdkona o pozemnych komunikdciach.

Navrhovatelka v podanom nédvrhu na zacatie konania o suilade prdvnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o ustavnom stde napéada pre nesulad s prisluSnymi
v petite ndvrhu oznadenymi ustanoveniami ustavy a medzindrodnopravnej upravy nielen

ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o pozemnych komunikdcidch, tak ako ju o to Ziadali prislusné
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osoby vo svojich podnetoch, ktoré jej adresovali, ale rovnako tak aj ustanovenie § 9a ods. 4
zékona o pozemnych komunikacidch, ktoré zavadza zodpovednost vlastnikov, spravcov
alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré v savisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo
miestnou komunikdaciou, za Skody, ktorych pricinou boli zavady v schodnosti na prilahlych
chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstranené. PretoZe ustanovenie § 9a ods. 4 zdkona o pozemnych komunikicidch zavadza
pravne dosledky viaZuce sa na porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 2 druhej vete
zékona o pozemnych komunikacidch, posudenie otdzky ustavnosti ustanovenia § 9 ods. 2
druhej vety zdkona o pozemnych komunikécidch je nevyhnutné ucinif v jeho spojitosti s §

9a ods. 4 zakona o pozemnych komunikéciach.

Z vykonanej analyzy podani adresovanych verejnej ochrankyni prav vyplyva, Ze tieto
podania podfa ndzoru ustavného sidu spliiaji ndleZitosti kvalifikovaného podnetu
poddvaného verejnému ochrancovi prav podla § 13 a nasl. zdkona o verejnom ochrancovi
prav. Podla nédzoru udstavného sddu je preto potrebné ndvrh navrhovatelky na zalatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o ustavnom
side povazovaf za navrh splfiajici vymedzené tustavné poziadavky aktivnej legitimacie
verejného ochrancu prdv, pretoZze predmetny ndvrh suvisi so zdkladnou ustavnou
pravomocou verejného ochrancu prav ochrafiovat konkrétne, a nie abstraktné prava

fyzickych a pravnickych osob.

Ustavny sdd ndvrh navrhovatelky predbeZne prerokoval a konStatoval, Ze
navrhovatelka je opravnenou podaf ndvrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) dstavy v spojeni
s§ 18 ods. 1 pism. g) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom jej navrh obsahuje

vSetky néleZitosti poZadované v ustanoveniach § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o dstavnom sude.
Ustavny sdd sa pri predbeZnom prerokovani ndvrhu navrhovatelky d'alej zameral

na zistenie, ¢i nie su dané iné dovody na odmietnutie jej navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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Navrhovatelka v ndvrhu namieta nesuilad § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona
o pozemnych komunikaciach inter alia s ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 dohovoru, ako

aj s €l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému nesiladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 dstavy

v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s praivnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. NemoZno ho zneuZzif na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podra ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primeranu nahradu.

K podstate vlastnickeho prdva uz ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke prdvo ako
najdolezitejSi vecnoprdvny institit, je charakteristické tym, Ze prostrednictvom neho sa
opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecluje bezprostrednd prdvna mozZnost ovladat
vecl. Existencia prdvneho ovladania veci ako sucasti vlastnickeho prava inkorporuje v sebe
moznost rieSenia otdzky, komu vec patri, kto ju vyuziva a mdZe niou disponovat. Podstata
vlastnickeho prava spocivajica v priamom pridvnom ovladani veci sa prejavuje v prdvnom
postaveni oprdvneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovlddanie veci je vylucné.
Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovaf, voc¢i akémukolvek nedovolenému zasahu

ktoréhokol'vek subjektu je chrdnené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadif.
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Vlastnickemu pravu zodpoveda povinnost individudlne neur¢eného poctu subjektov nerusit

opravneného (vlastnika) vo vykone jeho prava (PL. US 30/95, PL. US 11/2010).

K otdzke rovnakosti v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava ustavny sud uviedol,
ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy urcuje vlastnickemu pravu vSetkych vlastnikov rovnaky zdkonny
obsah. Rovnaky zdkonny obsah neznamend, Ze vlastnici vSetkych veci (ktoré moézu byt
predmetom vlastnictva) maji absolitne rovnaké prava a povinnosti, ale vlastnici druhovo
rovnakej veci (nehnutel'nosf, hnutelnost, akcia) maji mat zdkonom urcené rovnaké prava

bez ohl'adu na povahu vlastnika (PL. Us 38/95).

Clanok 20 ods. 1 dstavy rovnako poZaduje, aby vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
pozivalo rovnaki ochranu. Pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy sice
neobsahuje explicitnd procedurdlnu ochranu, ale jeho autentickd ochrana znamena,
7e procedurélna ochrana je v fiom implikovand. Ustavny sdd uZ v néleze sp. zn. 1. US 23/01
uviedol, Ze slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimdlnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ktorych nedodrZzanie mdze mat za nédsledok jeho porusenie
(popri poruSeni zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy). Implicitnd procesnd ochranu ustavny sud potvrdil aj v dalSich nélezoch - sp. zn.
III. US 328/05 &i sp. zn. III. US 117/06. Uvedeny pravny nazor dstavny sid formuloval
v zhode s judikatirou Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP®) k ¢l 1
dodatkového protokolu, v zmysle ktorej tento ¢lanok implikuje, Ze kazdy zdsah do prava
na pokojné uZivanie majetku musi byf sprevddzany procedurdlnymi garanciami
umoziujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozif ich vec pred orgin verejnej moci
pre ucely efektivneho domdhania sa preskimania zdsahu (Hentrich v. France, staZnost

¢. 13616/88, rozsudok z 22. 9. 1994, § 40 a nasl.).

Obsahom ¢l. 20 ods. 3 ustavy je zdkaz zneuZitia vlastnickeho prdva. Za zneuZitie
prava treba povazovaf konanie navonok dovolené, ktorym md vSak byt dosiahnutie

nedovoleného vysledku.
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Ucelom tpravy ¢l. 20 ods. 3 tretej vety tstavy je vymedzif rozsah a obsah pravneho
postavenia vlastnika, podmienif vykon vlastnickych prav povinnymi ohl'admi, ktoré vlastnik
musi braf na iné hodnoty verejného zaujmu. Uprava ¢l. 20 ods. 3 dstavy je druhovd, tyka sa
skupin vlastnikov. Pravne ucinky ¢l. 20 ods. 3 ustavy limitujice pravne postavenie vlastnika
nastupuji so vznikom vlastnictva. Pocas trvania vlastnickeho prdva vlastnika nemoZzno od
pravnych ucinkov udpravy ¢l. 20 ods. 3 ustavy oslobodif. Zakon ustanovujiici mieru
poskodzovania chraneného ziduymu nemusi byt prijaty, ale ak sa zdkon prijme, nemoZzno
vlastnika oslobodif od povinnosti neposkodzovat Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zivotné prostredie (a to ani zdkonom). Vylucenie bezohladnej dispozicie majetkom podla
¢l. 20 ods. 3 tstavy nemoZno stotoznif s nitenymi obmedzeniami vlastnika podla ¢l. 20 ods.
4 ustavy. Tie predstavuju individudlny selektivny zdsah do postavenia konkrétneho
vlastnika. Clankom 20 ods. 3 tstavy sa naproti tomu ustanovuje tustavni poziadavka
spravodlivej rovnovdhy medzi rozsahom prav vlastnika vymedzovanych na zdklade ¢l. 20
ods. 1 dstavy a pravami tretich osob zaru¢enych okrem iného napriklad aj v ¢l. 44 ods. 1

dstavy (PL. US 22/06).

Vykon vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy je v zdujme zachovania prav
inych os6b limitovany; ustavou ur¢ené medze vlastnickeho prava sa vzfahujui na taxativne
ustanovené hodnoty, ktoré podliehaji ochrane pri vykone vlastnickeho prava. Predmetom

ochrany je Tudské zdravie, priroda, kultiirne pamiatky, Zivotné prostredie (PL. US 22/06).

KaZzd4 z tychto hodndt podlieha ochrane, ktora nie je nadradend nad vlastnicke pravo,
lebo nie je absolitna. Chranené hodnoty vlastnik m6ze poskodzovaf v rozsahu zékona, lebo
vykon vlastnickeho priava nesmie poSkodzovaf tieto hodnoty ,,nad mieru ustanovenu

zdkonom* (PL. US 22/06).

Vyvlastnenie, ako aj ndtené obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje mocensky

zasah Stitu do vlastnickeho prava, ktory mdze byt vykonany ,,iba v nevyhnutnej miere,
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a vo verejnom zdaujme, a to na zdklade zdkona a za primerand nédhradu* (¢l. 20 ods. 4
ustavy). ,,Vyvlastnenie je odnatim majetku vlastnikovi proti jeho voOli bez casového
obmedzenia, teda navzdy. Aj nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa spdja so zdsahom
do vlastnickych prav proti voli vlastnika. Nitené obmedzenie mdze spocivat v doasnom
uréeni obmedzujicich dispozicii majetkom alebo v odnati Casti prdv, ktord su obsiahnuté
v prave vlastnif majetok. Nitené obmedzenie vlastnictva predstavuje menej zdvazny zasah
do postavenia vlastnika. Vlastnicke prdva nad vecou, ktord je predmetom obmedzenia, sa
zu7ia, vlastnik takej veci s nou nemdze nakladat v predchadzajicej miere, ale neprestane byt
vlastnikom veci. Neddjde k zmene v osobe vlastnika.” (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej

republiky. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Heuréka, 2007. s. 240).

Z ¢l. 20 ods. 4 ustavy mozno vyvodif, Ze Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu
alebo niitenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zdkonom. Cldnok 20 ods. 4
vSak ustanovuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k nidtenému obmedzeniu vlastnickeho prava
mozno prikro€if len na zéklade zdkona. Tak ¢l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 20 ods. 4 odkazuje
na podrobnejSiu tpravu jednotlivych zlozZiek svojho obsahu v zdkonoch. V tejto stuvislosti
uz ustavny sud vo svojej judikatire poukdzal na rozlicnd funkciu zdkonov narodnej rady
prijimanych vo vzfahu k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4. Zatial ¢o vo vzfahu k ¢l. 20 ods. 1
ustavy je nidrodnd rada opravnena zdkonom priamo ustanovit obsah vlastnickeho prava, a to
rovnaky pre vSetkych vlastnikov (reSpektujic €l. 12 ods. 2 ustavy), zdkon, ktorého vydanie
predpoklada ¢l. 20 ods. 4 ustavy, plni inu ulohu. V tomto zdkone nejde uZ o ustanovenie
zékonného obsahu vlastnickeho prdva, ale o vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava, t. j. obmedzenie samotného vykonu (uplatiiovania) vlastnickeho prava,
zdkonny obsah ktorého zdkonodarca uZ ustanovil na zaklade &l. 20 ods. 1 dstavy. Ulohou
zékona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 je preto umoZnif, aby oprdvneny orgdn zasiahol
do vykonu vlastnickeho prava individualnych vlastnikov za podmienok uréenych zdkonom.
K tomuto zdsahu vSak nie je opravnend nirodnd rada zakonom, ale iny orgén, t. j. prisluSny
organ Statnej spravy formou individudlneho administrativneho aktu (rozhodnutia)

(PL. US 4/00). Clanok 20 ods. 4 tstavy treba povazovaf za ustavni direktiva pre
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zdkonodarcu, ktory prijima zdkon, na zdklade ktorého moZno vyvlastnif alebo nitene

obmedzif vlastnicke pravo (PL. US 36/95).

Z uvedeného vyplyva, Ze k vyvlastneniu alebo ndtenému obmedzeniu
do vlastnickeho prava moze dojsf len na zaklade zdkona, pricom pravomocou realizovat
vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prdva disponuje len zdkonom uréeny
(splnomocneny) organ Statnej spravy, a to formou individudlneho administrativneho aktu—

rozhodnutia (PL. US 1107201 1).

Po zohl'adneni uvedeného obsahu staznosti navrhovatelky a vykladu

1. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani ndvrhu navrhovatelky z hladiska tstavnej akceptovatelnosti
napadnutej pravnej upravy vo vzfahu k ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy v spojeni s¢l. 1
dodatkového protokolu dospel k zdveru, Ze nie je dand moZnosf, aby napadnutd pravna
Uprava zasahovala do podstaty vlastnickeho prdva vlastnikov nehnutelnosti nachddzajicich
sa v suvisle zastavanom tUzemi a hraniciacich s cestou alebo miestnou komunikéciou (dale;j

413

aj ,,prilahlych nehnutelnosti*), a teda zasahovala do ich priameho pravneho ovladdania veci
tak, Ze by ich pravne ovlddanie veci vyluCovala alebo im odnimala slobodni mozZnost
realizdcie nimi nadobudnutého vlastnickeho prava zabezpecujuceho ich pridvne panstvo nad
prifahlymi nehnutelnosfami, alebo ze by vlastnikom druhovo rovnakej veci (prilahlych
nehnutelnosti) priznavala rézny pravny status s ohladom na povahu vlastnika, alebo ich
oberala o minimdlne garancie procesnej povahy umoziujice predlozif ich vec pred organ
verejnej moci pre Ucely efektivneho domdhania sa preskiimania zdsahu a rovnako nie je ani
dana moznost zneuzitia vlastnickeho prava obci (vlastnikov ciest a miestnych komunik4cif)
voci vlastnikom prilahlych nehnutelnosti, ako ani moZnost vyvlastnenia alebo niteného
obmedzenia vlastnickeho prava vlastnikov prilahlych nehnutelnosti. Pretoze ustavny sud
nezistil moZnost porusenia ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy vspojeni s¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutou pravnou tpravou, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati sfaznosti

na d’alSie konanie, ndvrh navrhovatelky v Casti namietajucej nesulad napadnutej pravnej
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upravy s ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 tdstavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol ako

zjavne neopodstatneny.

K namietanému nesiladu napadnutej pravnej dpravy s ¢l. 19 ods. 2 ustavy

v spojeni s ¢l. 8 dohovoru

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy méd pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Stitny organ
nemoOze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti,

ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.

Uvedené ustanovenia ustavy a dohovoru zakotvuju pridvo na ochranu sukromia.
V zmysle ustdlenej judikatdiry dstavného sidu (I. US 274/05) ochrana sikromia je
zakotvend vo viacerych ustanoveniach dstavy vrdtane ¢l. 19 ods. 2 udstavy. Sikromim sa
chape predovsetkym sféra Zivota Cloveka, do ktorej nemoZno zasahovat bez jeho sthlasu.
Pravom na sukromie sa zarucuje osobe moZnost rozhodovatf samostatne o tych svojich
zélezitostiach, ktoré sa uzndvaju za sukromie. Podla judikatiry dstavného sudu pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromnej sféry jednotlivca zahffia nielen
negativnu povinnost Statu zdrzaf sa mocenského z4sahu, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat
G¢inné opatrenia na zabezpecenie jeho efektivnej ochrany (III. US 331/09). Prelomovym
rozhodnutim v tomto smere bolo rozhodnutie ESCP vo veci Marckx c. Belgicko z 13. 6.
1979, ktoré roz$irilo ochranu prdva na sukromie aj na pripady, ked Stit nevytvoril

podmienky proti poruSeniu tohto prava, z ¢oho bol odvodeny tzv. pozitivny zavizok Statu
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na vytvorenie takych podmienok, ktoré by znemoZziiovali porusSenie prava na sikromie (IIL.
US 133/2010).

Naproti zneniu ustavy ochrana prdva na sukromie je v dohovore sustredena
do jedného ¢lanku, ¢lanku 8. KedZe zdkladné prava a slobody podla tstavy je potrebné
vykladat a uplatiioval v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach
a zakladnych sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 24/2014) a prisluinej
judikatdry k nim vydanej, tdstavny sdid pri vymedzeni obsahu a rozsahu ochrany prava

na sukromie prihliada aj na prislu$nu judikaturu ESLP tykajicu sa ¢l. 8 dohovoru.

Pri posudzovani zdsahov Statu do prava na sukromie ESLCP uplatiiuje mechanizmus
postupnosti skimania niekolkych hladisk. V prvom rade skima, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovatf za sucast prava na sukromie. Po kladnej odpovedi
na tito otdzku ESLP nésledne pristupuje k posudeniu kritérii legality zasahu, jeho
legitimnosti a napokon jeho proporcionality. Ak ESLP dospeje k negativnej odpovedi
pri niektorej z tychto otdzok, d’alej uzZ v posudzovani zdsahov Stdtu do prdva na stikromie

nepokracuje.

Vychadzajic z tpravy dohovoru a jeho dodatkov mozno v zasade pravo na sukromie
rozdelif na dve oblasti, a to prdvo na sukromny Zivot a pravo na rodinny Zivot. Podla
obsahového zamerania judikatiry ESCP moZno potom pravo na stikromny Zivot vymedzif
ako: a) zdkaz zhromazdovania a uschovy osobnych udajov, b) prava spojené s menSinovou
sexudlnou orientdciou, c¢) ochranu obydlia a domovu slobodu, d) ochranu kore$pondencie

a tajomstva dopravovanych sprav.

Z obsahu ndvrhu navrhovatelky nevyplyvaji Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali moznosti zasahu do prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 8 dohovoru
napadnutou pravnou upravou. Napadnutd prdvna uprava ukladajuca vlastnikom
nehnutelnosti nachddzajucich sa v stvisle zastavanom tzemi a hraniciacich s cestou alebo

miestnou komunikédciou povinnost odstrafovat bez priefahov zdvady v schodnosti
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chodnikov prilahlych kich nehnutelnostiam, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom, teda okolnosfami, na ktoré nemaju vplyv a na zdklade c¢oho
podla navrhovatel’ky maju vlastnici prilahlych nehnutelnosti svoje sukromie prakticky 24
hodin denne a pocas celého roka prispdsobif ich schopnostiam kedykolvek (v ktorikol'vek
dennu alebo noc¢nd hodinu) pristipif k odstrafiovaniu zavad v schodnosti chodnika, sice
ukladd vlastnikom prilahlych nehnutelnosti ur¢ité obmedzenia, tie ale nemdZu vzhladom
na zmysel a rozsah prava na sikromie, tak ako je vymedzeny, predstavovat zdsah do tohto
prava. Podla tustavného sudu navrhovatelkou v navrhu vymedzeny skutkovy stav nemoZzno
ratione materiae povazovat za sucast prdva na sukromie. KedZe ustavny sud pri
predbeznom preskumani navrhu navrhovatelky nezistil ani moznost porusenia ¢l. 19 ods. 2
ustavy a Cl. 8 dohovoru napadnutou pravnou tupravou, redlnost ktorej by mohol posudit
po prijati sfaZznosti na dalSie konanie, navrh navrhovatelky v Casti namietajucej nesulad
napadnutej prdvnej upravy s c¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

V casti ndvrhu navrhovatelky namietajucej nesulad § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a
ods. 4 zdkona o pozemnych komunikdcidch s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou aods. 2 a ¢l. 18
ustavy v spojeni s Cl. 4 ods. 2 a3 dohovoru, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) dohovoru €. 29
a Cl. 2 dohovoru ¢&. 105 tdstavny sud pri predbeZznom prerokovani navrhu navrhovatelky
nezistil dovody na odmietnutie ndvrhu navrhovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, a preto v tejto Casti ndvrh navrhovatelky prijal na dalSie konanie podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychéadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti dstavny sud rozhodoval tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2015
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