SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 303/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti M. S., P., zastipenej advokatkou JUDr.Z. T., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Povazska
Bystrica v dedi¢skom konani sp. zn. 10 D 1102/96, D/not 856/96 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica

v dedi¢skom konani sp. zn. 10 D 1102/96, D/not 856/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 D 1102/96, D/not 856/96 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. M. S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sid Povazskd Bystrica povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. S. priznéava ushradu trov konania vsume 8 011 Sk (slovom
osemtisicjedendst’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny
zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. Z. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud“) uznesenim
¢ k. I1 US 303/08-16 z 9. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o ustavnom sude‘) na konanie staznost M. S., P. (dalej len , staZovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. Z. T., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava ) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej aj ,, okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 1102/96 a D/not 856/96.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka je dedickou
po nebohej matke J. V., ktord zomrela...

Prejednanie dedi¢stva vedené¢ho pod sp. zn. 10 D 1102/96 pridelil okresny sud
Notarskemu uradu JUDr. A. H., so sidlom P. Vec je vedend pod sp. zn. D/not 856/96.

Okrem stazovatel’ky su dedi¢mi po neb. J. V. ajIng. P. V., J. V., D. V, A. G, L. V.
aP. V.

Dedi¢ské konanie dosial’ nie je skoncené. Stidna komisarka spravidla urcuje jedno,
maximalne dve pojednavania pocas kalenddrneho roka, pricom v roku 2007 pojednédvanie

nebolo nariadené.



Stazovatelka z postupu sudnej komisarky vyvodila, Ze JUDr. H. prejednava
uvedené dedi¢stvo neefektivne a neraciondlne, k prietahom v tomto konani pristupuje
lahkomysel'ne a bez perspektivy ukoncenia tohto dedi¢ského konania.

Konanim notérskej komisarky je podl'a stazovatel'ky poruSované jej zadkladné pravo
zaruCené Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy prévo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V dosledku necinnosti a prietahov v tomto
dedi¢skom konani a v konani okresného sudu sa st'aZovatel’ka neprimerane dlho nachadza

v pravnej neistote a nekonanim sudu je jej spdsobena Skoda.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani sp. zn. 10D 1102/96 a D/not 856/96
porusil pravo M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, pravo zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani 10 D 1102/96, D/not 856/96 sud
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

M. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,-Sk tak, Ze
Ciastku 100 000,- Sk vyplati M. S. Okresny sud v Povazskej Bystrici do 2 mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

M. S. sud priznava ndhradu trov pravneho zastupovania vo vySke 6 732,- Sk,
19% DPH 1 279,- Sk spolu 8 011,- Sk, ktoru je povinny Okresny sud v Povazskej Bystrici
zaplatit pravnej zdstupkyni stazovatelky JUDr. Z. T., P., do 30 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedni¢ku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného stdu zarovei

vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednic¢ky okresného
sudu, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v sulade

s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania pretoze



po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1518/08 z 18. septembra 2008
okrem toho, Ze konanie chronologicky popisala, uviedla:

., Umrtny list bol doruceny 24. 06. 1996 a az do 1. 12. 1998 sa vo veci konalo, kedy
bolo uznesenim tunajsieho sudu rozhodnuté, ze dedic¢ P. V. md podat Zalobu o neplatnost
zavetu. Tato zZaloba bola podana a v rokoch 1999 az v roku 2002 prebiehalo konanie
o neplatnost zavetu pod cislom 7C 259/99. Sucastou tohto konania bol aj predmetny spis,
ktory bol z civilného konania vyluceny 7. 11. 2002 a notdarka zacala vo veci konat 05. 08.
2003. V septembri 2003 P. V. a J. V. namietli predpojatost notarky, o ktorej po vykonanom
dokazovani sud rozhodol 24. 02. 2004 uznesenim tak, ze JUDr. H. nie je vylucend z uikonov
sudneho komisara. Pokial sa teda nekonalo vo veci do 16. 3. 2004, kedy po pravoplatnosti
sud predlozil notarke spis na dalsie konanie, bolo to sposobené konanim dedicov, ktori
bezdovodne namietali zaujatost’ notarky.

Z dalsieho vyplyva, Ze notdarka vytycila termin pojednavania v primeranej lehote na
3. 6. 2004, pricom 1. 6. 2004 jej pravny zastupca dedicstvo P., J. a D. V. oznamil, Ze prevzal
zastupovanie a pre koliziu terminu sa ospravedinil. Notdarka urcila dalsi termin dna 21. 6.
2004, na ktory sa znova nedostavil advokat ani dedicia a na termin 20. 09. 2004 sa znova
nedostavil L. V. a P. V. Dina 8. 10. 2004 znova advokat ospravedinil neucast, takze 13. 10.
2004 vyziadala notarka nové podklady z katastra nehnutelnosti, aby boli aktualne.

Z tohto vyplyva, zZe k prietahom v konani doslo konanim dedicov, ktori sa na
pojednavania nedostavili.

Dna 3. 2. 2005 boli dorucené spravy z katastra B., boli urgované spravy z katastra
P., tieto boli notarke dorucené 22. 3. 2005 a pojedndvanie bolo urcené na 19. 4. 2005.
Znova sa nedostavil JUDr. B., ako aj na termin 2. 6. 2005, na ktory sa stazovatelka
dostavila a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Dalsi termin bol 22. 6. 2006, kde sa
pravny zastupca nedostavil, dna 31. 10. 2006, kde sa opdtovne dedicia, ktori splnomocnili
JUDr. B., nedostavili. Diia 6. 11. 2006 preto notarka poziadala sud o vysluch ucastnikov
a pretoze supis aktiv nebol kompletny, sud jej spis vratil. Dia 28. 5. 2007 mala notarka

k dispozicii kompletné spravy z katastralnych uradov a 31. 5. 2007 predlozila sudu navrh



uznesenia. Dnia 4. 6. 2007 bol spis notdarke vrateny a od jula 2007 do oktobra 2007 sud
riesil okolnosti uzavretia plnej moci. Dna 31. 10. 2007 sud vratil spis notarke, ktora 9. 11.
2007 predlozila navrh uznesenia, ktory jej sud znova vratil. Dna 23. 6. 2008 notdrka
uskutocnila pojednavanie, ktoré odrocila s tym, zZe poziada sud o vypocutie dedicov, ktorych
sud predvolal na 26. 8. 2008.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze prietahy v konani sposobovali dedicia a ich pravny
zastupca JUDr. B., ktori sa opakovane nedostavovali na pojednavania. Teda prietahy
v konani boli sposobené ich necinnostou.

Pokial’ JUDr. T. vo svojom navrhu, podanom na ustavny sud uvadza, Ze v dosledku
toho, ze konanie dlho trvalo sa stal rodinny dom neobyvatelny, poznamendvame, Ze nikto
z dedicov nepoziadal sud o privolenie na realizaciu opatreni, presahujucich ramec

obvyklého hospodarenia podla § 175r O.s.p.

Ustavny sud zo spisu okresného stdu sp. zn. 10 D 1102/96, D/not 856/96 zistil tento
priebeh konania:

- 5. oktobra 1996 bola spisana zapisnica o predbeznom vySetreni z prejednania
dedi¢stvapo J. V.,

- 7. oktébra 1996 bolo vydané uznesenie Okresného sidu Povazskd Bystrica
¢. k. D 1102/96-4 o zadati konania v dedi¢skej veci po porucitel’ke J. V. a uznesenie €. k.
D 1102/96-5, ktorym bola za sudnu komisarku ustanovena notarka JUDr. A. H.,

- 8. novembra 1996 notarka poziadala Obecny urad v M. o vypis nehnutelnosti,
Okresny urad odbor katastralny P. a Katastralny Grad v B. poZiadala o vykonanie lustracie
s identifikaciou,

- 22. novembra 1996 Obecny trad v M. dorucil vypis nehnutel'nosti,

- 9. oktébra 1997 sa uskuto¢nilo prejednanie dedi¢stva na Notarskom trade JUDr. H.,
ktoré bolo odroCené za icelom vyjadrenia sa nepritomnych dedicov,

- 7. novembra 1997 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Zilina za téelom vysluchu
Ing. V.,

- 16. decembra 1997 Okresny std Zilina predvolal Ing. V. na vysluch na 7. januar
1998,



- 24. marca 1998 Okresny sud Zilina poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Z. o predvedenie Ing. V. na vysluch na 8. april 1998,

- 15. aprila 1998 Okresny sud Zilina opitovne poziadal o prevedenie Ing. V.,

- 13. maja 1998 bola spisana zapisnica na Okresnom side Zilina vo veci dediéstva po
neb. J. V., za Ing. P. V. bol pritomny JUDr. B.,

- 20. maja 1998 Okresny sud Zilina zaslal spis sp. zn. D 1102/96 po porugitelke J. V.
Okresnému sudu Povazska Bystrica,

- 1. decembra 1998 Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim sp. zn. D 1102/96
(D/not 856/96) odkazal Ing. P. V. na podanie Zaloby o neplatnost zdvetu (pravoplatné
26. februara 1999),

- 7. maja 2001 bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
7 C 257/99-121, okresny sud zalobu Ing. V. zamietol,

- 27. jula 2002 bol vyhlaseny rozsudok Krajského stdu v Trenine sp. zn.
19 Co 295/01, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 7. m4ja
2001,

- 8. septembra 2003 J. V. alng. P. V. dorucili ndmietku predpojatosti notarky
JUDr. H.,

- 8. septembra 2003 bola na notdrskom turade JUDr. H. spisand zapisnica
(stazovatel’ka bola pritomna),

- 18. septembra 2003 notarka dorucila spis Okresnému sidu Povazskd Bystrica
na posudenie namietky predpojatosti,

- 29. septembra 2003 Okresny sud Povazska Bystrica vyzval D. V. a M. V., aby
upresnili dévody namietky predpojatosti,

- 14. oktobra 2003 D. V. a M. V. dorucili zdovodnenie namietky,

- 21. novembra 2003 Okresny sud Povazska Bystrica predloZil spis notarke, aby sa
vyjadrila k namietke,

- 9. januara 2004 sa notarka vyjadrila k namietke predpojatosti,

- 24. februara 2004 Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim €. k. D 1102/96-154

rozhodol, Ze notarka nie je vylicend z ukonov sidneho komisara,



- 20. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na Notarskom urade JUDr. H.,
ktoré bolo odrocené na 11. oktober 2004 z dovodu, Ze nie su pritomni vSetci Ucastnici
(stazovatel’ka bola pritomnd),

- 11. oktobra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na Notarskom urade JUDr. H., ktoré
bolo odroc¢ené na neurcito,

- 13. oktdbra 2004 notarka poziadala Spravu katastra v P. a Spravu katastra v B.
o vykonanie lustricie a identifikdcie nehnutel'nosti v k. 0. P.,

- 3. februara 2005 Sprava katastra v B. dorucila listinné dokazy,

- 18. marca 2005 notéarka urgovala Spravu katastra v P. doloZenie listinnych dokazov,

- 22. marca 2005 Sprava katastra v P. doloZila listinn¢ dokazy,

- 6. novembra 2006 notarka poziadala Okresny sud Povazska Bystrica o predvolanie
ucastnikov prostrednictvom sudu,

- 4. decembra 2006 spis bol vrateny notarke na pokracovanie v konani, s tym, aby
doplnila supis aktiv a pasiv,

- 22. mgja 2007 notarka urgovala Spravu katastra v B. na vykonanie lustracie
a identifikdcie nehnutel’nosti,

- 28. maja 2007 Sprava katastra v B. oznamila pozadované udaje,

- 31. méja 2007 notarka dorucila Okresnému stdu Povazskd Bystrica ndvrh
uznesenia v dedi¢skej veci po porucitel’ke J. V.,

- 4. jala 2007 Okresny sud Povazska Bystrica vratil spis sudnej komisarke s tym, Ze
v spise chyba odvolanie plnej moci pre JUDr. B. od Ing. V., uvedené je potrebné na to, aby
mohla byt akceptovana plnd moc pre JUDr. B.,

- 3. oktéobra 2007 sudna komisarka poziadala Okresny sud Povazskd Bystrica
o spolupracu pri zabezpeCovani plnej moci pre JUDr. B., kedze Ing. V. na jej vyzvu
nereagoval,

- 15. oktobra 2007 Okresny sud Povazska Bystrica vyzval JUDr. B. na dolozenie
odvolania plnej moci v dedicskej veci,

- 31. oktobra 2007 bol spis doruceny sudnej komisarke,

- 9. novembra 2007 Okresnému sudu Povazskd Bystrica bol doruceny spis
od notérskej komisarky s navrhom uznesenia v dedi¢skej veci,

- 29. februara 2008 bol spis vrateny sudnej komisarke,



- 5. marca 2008 notarka poZziadala Spravu katastra v B. o vykonanie lustracie
a identifikdcie nehnutelnosti vk. u. P. a Spravu katastra v P. o vykonanie lustracie
a identifikacie nehnutel’nosti v k. 0. P.,

- 21. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie u notarskej komisarky, stazovatelka
bola pritomna, nepritomny bol pravny zastupca troch dedicov JUDr. B.,

- 28. aprila 2008 dorucila Sprava katastra v P. list vlastnictva a identifikaciu parciel,

- 12. maja 2008 dorucila Sprava katastra v B. list vlastnictva a identifikaciu parciel,

- 19. mga 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatelka bola pritomna,
nepritomny bol JUDr. B. a jeho mandanti Ing. P. V., J. V., D. V., pojedndvanie bolo
odrocen¢ na 23. jun 2008,

- 23. jina 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel’ka bola pritomna,

- 25. juna 2008 notarka poziadala o pomoc pri prejednavani dedi¢stva Okresny sud
Povazska Bystrica,

- 26. augusta 2008 Okresny sud Povazska Bystrica predvolal na vysluch P. V., J. V.
aD. V.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou doméaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

1. Predmetom posudenia v danej veci je dedicské konanie, ktoré sa osobitne nelisi
od obdobnych konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatelky ani z obsahu predlozeného na
vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sid nezistil Ziadnu zasadnu okolnost’, ktora by
odovodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. ZloZzitost' veci nenamieta

vo vyjadreni k staznosti ani predsednicka Okresného sudu Povazska Bystrica.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria istavny sid konStatuje, Ze stazovatelka svojim
konanim neprispela k doterajsej dizke konania. Konajiicemu sudu i notdrskemu komisarovi

poskytovala potrebnt sti¢innost’.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny stid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu, resp. sudnej komisarky

v predmetnej veci.

Ustavny sid uz vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti judikoval,
ze ukony notara ako sudneho komisara v konani o dedicstve su ikkonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud
(I11. US 47/00).

Ustavny sud konstatuje, e konanie v predmetnej veci od jej podania okresnému stidu
dosial’ trva 12 rokov. Preto tistavny stid neakceptoval stanovisko okresného sudu, Ze vo veci

konal a zbyto¢né prietahy v konani spdsobovali dedicia a ich pravny zastupca.



Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
to bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho postdenia v globale povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V ramci toho Ustavny
sud zistil aj dlhSie obdobia necinnosti, napr. od 27. jula 2002 sa vo veci uskutocnilo
pojednéavanie az 20. septembra 2004. Navrh na uznesenie v dedicskej veci po porucitel’ke
dorucila notarka az 31. maja 2007. Hoci sa v roku 2008 zvysila frekvencia pojednévant,
opit’ uplynul skoro cely rok a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Takato zdihavost
konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

1. US 39/00, 1. US 66/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze neCinnostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domdhajuca sa rozhodnutia okresného sudu

VO SVOjej veci.
Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného

zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ktoré odovodnila najméd dlhotrvajucou pravnou

neistotou, v ktorej sa nachadza v désledku necinnosti okresného sudu.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného stdu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
70 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu a dizku zbytodnych prietahov. Vo zvysnej Gasti
uplatnenému naroku st'azovatel'ky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v navrhu nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatkou
JUDr. Z. T. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wc&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie staznosti) v sulade
s§1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to kazdy ukon po

3176 Sk, t.j. spolu 6 352 Sk, ¢o spolu srezijnym pausdlom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3
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vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3
vyhlaSky apodla § 27 zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijn¢ho

pausalu boli priznané v celkovej sume 8 011 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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