SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 764/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval staznost’ V. L.,
zastupenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 73/2009
a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 11/2011 a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. marca 2012
dorucena staznost’ V. L. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 73/2009 a postupom Krajského sudu v Trnave

(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 11/2011.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 17. februara 2009
okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie vo¢i obchodnej spoloc¢nosti Technosol, s. 1. o.
v likvidacii (d’alej len ,,povinny v 1. rade®), M. S. (d’alej len ,,povinna v 2. rade*) a D. S.
(dalej len ,,povinny v 3. rade). Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exektcie
2. marca 2009 pod &. 5207*081822, exekuciu vykonava sidny exekttor JUDr. Ing. Stefan
Hrebik (d’alej len ,,sadny exekutor*) pod ¢. EX 77/2009.

Povinni v 2. a 3. rade dorucili sidnemu exekutorovi podania zo 16. marca 2009,
ktorymi «vyjadrili, hoci neurcito a nezrozumitelne, akysi svoj nesuhlas s povinnostou,
ulozenou im exekucnym titulom. Sudny exekutor dna 19. 03. 2009 predmetné dve pisomnosti
postupil Okresnému sudu Trnava. Otdzkou vsak je, ¢i ide vobec o kvalifikované exekucné
namietky zo strany povinnych. Podstatou argumentdcie povinnych je, Ze udajne existuje
akési ,, duplicitné “ rozhodnutie nedefinovaného sudu ¢. 24 C 116/2005...

Okresny sud Trnava listom zo dina 16. 09. 2009 vyzval opravnenu V. L. na vyjadrenie
sa k obom pisomnostiam povinnych manzelov S. (sud vo vyzve uvadza Ze ide o namietky
povinnych). V. L. predloZila svoje spolocné stanovisko k obom ndamietkam dna
22.09. 2009... V. L. opdt ziadala o sudne rozhodnutie tak, aby bolo mozné pokracovat
v exekiicii. Dalsi postup OS v Trnave urgovala opravnend podanim z 18. 01. 2010. Okresny
sud Trnava informoval oprdavnenu dna 02. 03. 2010, zZe: ,,... sud za ucelom riadneho
rozhodnutia o namietkach povinnych v 2 a 3 rade, realizuje dalSie potrebné ukony,
po ukonceni ktorych obratom rozhodne o predmetnych namietkach povinnych. “

Dna 13. 07. 2010 Okresny sud v Trnave vydal jedno uznesenie ¢. 15 Er 73/2009-41,
EX 00077/09, ktorym zastavil konanie o namietkach povinneho D. S. z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podané namietky. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
03. 09. 2010. Toho istého dna 13. 07. 2010 Okresny sud v Trnave vydal aj druhé uznesenie
¢ 15 Er 73/2009-39, EX 00077/09, ktorym zastavil konanie o namietkach povinnej M. S.

Tiez z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané namietky.



Tvrdime, Ze konanie OS v Trnave od jula 2009 do jula 2010 je poznacené pracovnou
nesustredenostou, nekoncepcnostou a vo svojich dosledkoch zbytocnymi prietahmi.

Uznesenie OS v Trnave ¢. 15 Er 73/2009-39, EX 00077/09 (tVkajuce sa povinnej
M. S.) vsak nenadobudlo pravoplatnost, nakolko voci nemu podali obaja povinni dna
10. 08. 2010 (jednou pisomnostou) odvolanie, ktoré nasledne doplnili zasa jednou
spolocnou pisomnostou z 19. 11. 2010. Opakovane, ale neurcito a zmdtocne, manifestovali
manzelia S. predmetnymi pisomnostami svoju celkovu nespokojnost s rozhodnutim sudov
v merite veci...

V tomto zmysle zaujala opravnena V. L. diia 21. 02. 2011 stanovisko k predmetnému
podaniu povinnych (do konania o namietkach povinnej M. S.) a opakovane Ziadala
rozhodnut’ tak, aby bolo mozné pokracovat' v exekucii. V tom case sa uz predmetny spis
(EX 77/2009, 15 Er 73/2009) nachadzal pod ¢. k. 23 CoE 11/2011 na Krajskom sude
Trnava. Tam bol odoslany 07. 01.2011.

Napriek viacerym urgenciam V. L. (telefonickym i mailovym), nebolo v predmetnej
exekucnej veci (voci povinnej M. S.) z pozicie Krajského sudu v Trnave dodnes rozhodnuté.

Naprava nenastala ani po urgencii opravnenej V. L. z 12. 09. 2011 (adresovanej
KSv Trnave). V. L. teda dna 09. 12. 2011 poziadala o riadiaci zdakrok pozicie predsedu
Krajského sudu v Trnave a brojila voci pasivite odvolacieho sudu. Opravnena uviedla,
Ze jej podanie z 09. 12. 2011 je nutné povazovat za staznost podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch. Reakciou bola odpoved predsedu Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 12. 2011.

Predmetna vec ale nebola z pozicie KS v Trnave rozhodnuta ani zaciatkom
roka 2012. Preto V. L. dna 22. 02. 2012 adresovala predsedovi KS Trnava opakovanu
staznost s tym, Ze Ziada o efektivny riadiaci zdakrok v zmysle § 62 a nasl. zak.
C. 757/2004 Z. z. V. L. zdoraznila, Ze hoci exekucny navrh bol nou podany este vo februari
2009, doposial’ — po uplynuti troch rokov — nie je v danych suvislostiach rozhodnuté.
Predmetna kauza zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej
narocnosti a pravnej zloZitosti — ba da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je obvykla,
,,procesna technologia ““ konani o exekucnych namietkach je vseobecnym sudom dostatocne
znama a rutinnd. Pritom je aj otdzkou, ¢i vobec ide o kvalifikované odvolanie povinnej
M. S. v exekucnom konani EX 77/2009, 15 Er 73/2009 voci uzneseniu OS v Trnave C.
15 Er73/2009-39 z 13. 07. 2010 o zastaveni konania o exekucnych namietkach.



Dna 18. 03. 2012 dostala V. L. upovedomenie o vybaveni jej podania zo dna
12.03. 2012. Predseda KS Trnava uviedol, Ze sudkyna JUDr. Lea Stovickovd bola
praceneschopna od 15. 11. 2011 do 16. 01. 2012. Pocas toho obdobia bol predmetny spis
opatrenim predsedu sudu prideleny na vybavenie inému sudcovi, ale po ndvrate
z prdaceneschopnosti bol predmetny spis vrateny JUDr. Ley Stovickovej. Spis sa
u JUDr. Ley Stovickovej nachadza doposial; vo veci vSak stdle rozhodnuté nie je. Podla
vyjadrenia predsedu KS Trnava sa da predpokladat’ rozhodnutie v kradtkej dobe, nakolko
vec by mala prist do poradia. Aktualne sa totiz udajne rozhoduju iné veci, ktoré prisli
na trnavsky Krajsky sid vtom istom obdobi ako predmetnda vec V. L. Dalej z predmetnej
pisomnosti predsedu KS v Trnave citujeme: ,,za prietahy, ktoré v uvedenej veci vznikli

od jej napadu az doposial’ sa Vam tymto ospravedliiujem. “».

Stazovatel'ka v staZnosti s poukazom na relevantnu judikatiru ustavného sudu
namieta, ze postupom okresného sudu a krajského stidu v namietanych konaniach bolo
poruSené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st'aznosti stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

s Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 15 Er 73/2009 a Krajsky
sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 23 CoE 11/2011 porusili pravo V. L... aby sa
Jjej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucend v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

... Okresnému sudu Trnava sa v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 15 Er 73/2009
a Krajskému sudu v Trnave sa v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 23 CoE 11/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

... V. L. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.700,- € (slovom
jedentisicsedemsto Eur), ktoré su Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave povinni

zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



. Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave su povinni uhradit’ spolocne
a nerozdielne V. L. trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej zdastupkyne...

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia stazovatel’ka odévodnila
takto:

., Pre vyraznii intenzitu zdsahov do prav stazovatelky a najmd dizku ich trvania
(exekucné konanie trva uz viac ako tri roky) Ziada staZovatelka, aby jej bolo priznané

financné zadostucinenie vo vyske 1.700.- € (slovom jedentisicsedemsto Eur). “

Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka okresného sudu
v pripise z 31. jala 2012 doru¢enom ustavnému sudu 3. augusta 2012. Vo svojom vyjadreni
uviedla:

. Vzhladom k tomu, Ze spis tunajsSieho sudu sp. zn. 15 Er/73/2009 sa od 5. 1. 2011
nachadza na Krajskom sude v Trnave z dovodu podania odvolania povinnych voci
uzneseniu, vydanému tunajsim sudom pod ¢. k. 15 Er/73/2009-39, nemozem sa k staznosti
vyjadrit. Zo sudneho manazmentu sme zistili, Ze v predmetnej veci sudny exekutor dna
3. 7. 2012 vratil poverenie v zmysle ustanovenia § 60 pism. e) zakona ¢. 233/1995 Z. z.,
nakolko exekucné konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov
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exekucie.

Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vyjadril predseda krajského sudu pripisom
z31.jula 2012 doruCenym ustavnému suadu 2. augusta 2012. Vo vyjadreni predseda
krajského sidu v prvom rade poukdzal na okolnosti pridelenia predmetného spisu
zédkonnému sudcovi, pri¢om v tejto suvislosti uviedol:

,,Spis Okresného sudu Trnava 15 Er/73/2009 bol predlozeny tunajsiemu krajskému
sudu na rozhodnutie dna 7. 1. 2011, nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickej
podatelne bol zapisany do sendtu 23 CoE a bola mu pridelend spisova znacka
23 CoE/11/2011, sudca spravodajca JUDr. Viadimir Zimdnyi, predsednicka senatu
JUDr. Iveta Jankovicova.



Drniom 30. 4. 2011 vsSak bolo ukoncené docasné pridelenie sudcu Okresného sudu
Piestany Mgr. Viadimira Zimanyiho zaradeného v sudnom oddeleni 23 obciansko-pravneho
kolégia. Tymto dnom ale skoncilo aj docasné pridelenie na vykon funkcie sudcu
na Najvyssom  sude  Slovenskej  republiky  sudkyni  tunajsSieho  sudu  sudkyni
JUDr. Ley Stovickovej predsednicky sendtu a tdato po prichode na tunajsi sudu prevzala
i agendu po Mgr. Viadimirovi Zimdanyim. Preto do jej sudneho oddelenia ¢. 41 bola
pridelena i uvedena vec.

JUDr. Lea Stovickovd od navratu z NajvysSieho sudu SR bola prdaceneschopna
od15.11. 2011 do 20. 1. 2012 a od 20. 3. do 29. 3. 2012. Pocas jej prvej
praceneschopnosti bol predmetny spis opatrenim predsedu sudu prideleny na vybavenie
inemu sudcovi. Po ukonceni prdaceneschopnosti bol spis opdtovne prideleny sudcovi
spravodajcovi JUDr. Lee Stovickovej. Spis sa u JUDr. Ley Stovickovej nachadza doposial,
vo veci vsak rozhodnuté nebolo. Je faktom, Ze vo veci nebol doposial uskutocneny Ziaden

relevantny procesny ukon smerujuci k jej vybaveniu.

Predseda krajského stdu dalej uviedol, Zze predmetnii vec nemozno povaZovat
za pravne zlozitl s tym, Ze Gc¢astnici konania v zdsade poskytli konajicemu sudu potrebnt
sucinnost. Uviedol vSak, ze predmetnd vec nie je vecou prednostnou, preto ju konajlica
sudkyna musi vybavit’ v riadnom poradi. V tejto suvislosti poukazal na vysoky pocet veci
pripadajicich na pocet sudcov na krajskom sude. V tomto smere uviedol:

., Co sa tyka dizky konania na tunajsom krajskom siide, k veci mozno uviest len tolko,
Ze pre vysoky ndpad veci na obcianskoprdavnom useku, vybavovanie civilnych veci trva
spravidla od 10-14 mesiacov, v ndrocnejsich pripadoch i dlhsie. Na obciansko-pravnom
useku je vysoky ndpad neskoncenych veci, ktoré sudcovia nedokdzu vybavovat
bez prietahov. Persondlna poddimenzovanost Krajského sudu v Trnave je preukazand
aj rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR z aprila 2011, kedy bolo Krajskému
sudu v Trnave ako jedinéemu na Slovensku prideleny najvyssi pocet miest sudcov —
7 a to na obcianskopravny usek.

Zo Statistickych vysledkov za rok 2011 vyplyva, Ze na Krajskom sude v Trnave
na jedného sudcu pripadna 296 veci, naproti tomu na sudcu Krajského sudu v Bratislave

jeto 206 veci, Krajského sudu v Nitre 171 veci, Krajského sudu v Kosiciach 162 veci



a podobne. Je preto potrebné objektivne konstatovat, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave
(bez ohladu na zaradenie do kolégii) sud spolu so sudcami Krajského sudu v Trencine
najviac zatazeni.

Sudca spravodajca — predsednicka sendtu md vo svojom oddeleni nevybaveny
zostatok 311 veci, napriek tomu by mala vybavovat' veci podla poradia, v akom napadli.
Sudcovia kolégia vybavuju veci, ktoré im napadli v druhom, rsp. tretom Stvrtroku 2011,
pochopitelne na sude su aj veci starsie ako jeden rok, v ktorych sa bud’ kond, alebo su
prerusené, co vedenie sudu pravidelne kontroluje.

Sudkyna — predsednicka sendatu JUDr. Lea Stovickova je vedenim tunajsieho
krajského sudu opakovane upozorfiovand na to, aby vo veciach konala plynulo a bez
prietahov, aby vybavovala predovsetkym veci prednostné a potom ostatné veci podla
poradia. Pre prietahy v inych veciach jej bolo vedenim sudu uloZené napomenutie a odnata
praca sudcu v domdcom prostredi.

Sudkyna — predsednicka senatu JUDr. Lea Stovickova je aktudlne na dovolenke,
po jej navrate z dovolenky osobne dozrieme na to, aby predmetnu vec vybavila.

Na prietahy v konani sa staZovatelka stazovala uz v minulosti, pretoZe dna
27. 2. 2012 bola tunajsiemu krajskemu sudu dorucena jej staznost na prietahy v konani.
Listom Spr. 855/11 zo dna 12. 3. 2012 boli stazovatelke vysvetlené dovody, preco vo veci
nebolo rozhodnuté a za prietahy, ktoré v konani vznikli, jej bolo dané mordlne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa predsedu sudu.

‘

Za prietahy v konani sa stazovatelke opdtovne ospravedinujem... ‘

Pravna zastupkyna stazovatelky podanim doruenym tUstavnému stdu
az 7. aprila 2014 oznamila, Ze «... diia 28. 06. 2012 z exekucného titulu povinni manz. S.
zaplatili staZovatelke svoj dlh. Pre cinnost vSeobecného sudnictva teda nastala situdcia
podla § 50 ods. 1 v spojeni s § 46 Exekucného poriadku.

Ostava ale faktom, Ze v case od janudra 2011 do juna 2012 existoval vyrazny stav
pravnej neistoty na strane opravneného subjektu: stazovatelky V. L., ktory sposobovala
necinnost KS v Trnave.

Podciarkujeme, zZe problém nevyriesili porusovatelia, ale zanikol ,, kapitulaciou*

dizZnika do ruk exekutora.».



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovsSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom

alebo rozhodnutim tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 73/2009

Predmetom tejto Casti staznosti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia
stazovatel’ky, podla ktorého postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 73/2009 malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze okresny sid odoslal predmetny spis krajskému
sudu 4. januara 2011 na rozhodnutie o odvolani povinnej v 2. rade a povinného v 3. rade
proti uzneseniam okresné¢ho sudu z 13. jula 2010, ktorymi okresny std zastavil konanie
o namietkach povinnych proti exekucii. Staznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
bola Gstavnému sudu dorucend 28. marca 2012, teda v Case, ked’ okresny siud nemohol
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh konania, pripadne sposobit
prietahy v fiom, a teda nemohol uz ani porusovat’ staZzovatelkou v staZnosti oznacené

zékladné pravo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola



na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

KedZe stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. marca 2012, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz vo veci samej nekonal,
v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v staznosti oznacené¢ho zakladného prava jeho postupom
nemohlo dochadzat’, ustavny std st'aznost’ v stlade s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec veci ustavny sud poukazuje aj na skutocnost, ze UCinnym pravnym
prostriedkom népravy v suvislosti s ndmietkou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
je podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o sudoch®). Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka v namietanom

konani nepodala st’aznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 11/2011
Predmetom tejto cCasti staznosti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia

stazovatel’ky, podla ktorého postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 CoE 11/2011 malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10



Stazovatel'ka opakovane poukazala na necinnost’ krajského sidu v namietanom
konani ,,od januara 2011 do juna 2012 vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu

7. aprila 2014.

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze predmetna vec bola dorucena krajskému sidu
7. januara 2011 na rozhodnutie o odvolani. VyS$Sia sudna uradnicka JUDr. Lachova
uskutocnila 19. januara 2011 pravnu analyzu veci vo formuldrove; podobe. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky dorucila 8. februdra 2011 email, v ktorom Zziadala o zaslanie
odvolania povinnych v 2. a 3. rade proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania
o ndmietkach. Krajsky sud odvolanie povinnych a jeho doplnenie dorucil povinnému
v 1. rade a staZovatel’ke 9. februara 2011. Stazovatel'’ka nésledne 28. februdra 2011 dorucila
krajskému sidu svoje vyjadrenie k odvolaniu povinnych. Predseda krajského sudu
opatrenim ¢. Spr. 906/11 z 10. januara 2012 urcil, Ze sa prerozdelia veci dlhodobo
praceneschopnej Clenky senatu JUDr. Ley Stovickovej ndhodnym vyberom. Predmetné

prerozdelenie veci sa uskuto¢nilo ndhodnym vyberom 19. januara 2012.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapricineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud tiez stabilne judikuje, ze po podani staznosti podla prislusnych
ustanoveni zadkona o sudoch je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapric¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Stazovatel’ka podala prvil staznost' na prietahy v konani podla § 62 zdkona
o sudoch 12. decembra 2011. Predseda krajského stdu reagoval na staZnost’ pripisom
z 29. decembra 2011. Predmetny pripis je obsahovo v zdsade totozny s pripisom predsedu
krajského stidu z 31. jala 2012, ktorym reagoval na vyzvu ustavného stdu (ktorého obsah

je uvedeny v tomto uzneseni, pozn.).
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V poradi druhtl staznost’ na prietahy v konani podala stazovatelka 27. februdra
2012, ktorou opakovane Ziadala o ,,riadiaci zakrok* predsedu krajského sudu. Predseda
krajského sudu na tuto staznost’ reagoval pripisom z 12. marca 2012, ktory sa obsahovo
v zasade zhoduje s jeho pripisom z 29. decembra 2011. Opakovane sa za vzniknuté prietahy
ospravedlnil, pricom tiez uviedol:

., Vybavenie uvedenej veci predpokladam vcelku kratkej dobe, pretoze ide o vec,
ktora napadla v januari 2011 a senat 23 CoE aktualne vybavuje veci prave z tohto obdobia,
preto redlny predpoklad, Ze uvedena vec v kratkom casovom useku pride do poradia

na jej vybavenie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci
13. augusta 2012 uznesenim ¢. k. 23 CoE 11/2011-87, ktorym zru8il uznesenie okresného
sudu. Nasledne krajsky sud predmetny spis vratil okresnému sudu 27. augusta 2012 na d’alsi

postup.

Na zéklade tychto skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze v obdobi
od 7. janudra 2011, ked bola vec dorucend krajskému sidu, do decembra 2011,
ked’ stazovatel’ka podala prva staznost’ na prietahy konani, nebol postup krajského sudu
bez prietahov. V tomto obdobi uskuto¢nil krajsky sad v zdsade len jeden relevantny ukon —
dorucenie odvolania povinnych stazovatel’ke na vyjadrenie. Takyto postup v konani

nemozno povazovat’ za plynulé a efektivne prerokovanie veci krajskym sadom.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mala stazovatelka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, splnilo
v posudzovanej veci staZovatel'kou sledovany ucel, t. j. viedlo k zefektivneniu
postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani, a zaroven splnilo aj ucel ustanoveny v § 64
ods. 1 uvedeného zdkona, ktorym je odstranenie zistenych nedostatkov. Z vyjadrenia
predsedu krajského sudu z 31. jala 2012 vyplyva, Ze prijal opatrenia na napravu zisteného
stavu — ulozil napomenutie zakonnej sudkyni a odinal jej pracu v doméacom prostredi.

Zrejme aj tieto opatrenia viedli k tomu, ze krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim
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¢. k. 23 CoE 11/2011-87 z 13. augusta 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu

zruSil. Vec bola nasledne odoslana okresnému sudu na d’alsi postup.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sidu v namietanom konani nebol
dostatoéne plynuly a efektivny, avsak ustavny sad prihliadol aj na namietant dizku konania
a na to, Ze podanie staznosti na prietahy v konani viedlo k néprave a krajsky sid o odvolani
povinnych proti oznaCenému uzneseniu okresného stidu v namietanom konani rozhodol
13. augusta 2012. Na =zaklade tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru,
ze pochybenie krajského sidu nebolo takej intenzity, ktoré by viedlo k ustavne
relevantnému zasahu do zdkladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto
v stlade s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnen.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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