SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 405/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEL I
B -ot0pcncho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 50,
Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/287/2018 z 26. novembra 2020
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/298/2021 z 27. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 12. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu, prdvnu pomoc v konani pred sidmi, rovnost
v konani, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, vlastnit majetok, na nedotknutelnost obydlia
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
aslobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov v civilnom spore, ktoré Ziada zru$it' avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobkyiia sa zalobou zmarca 2016 domahala proti (i) bytovému druzstvu urenia,
ze je vylu¢nou vlastni¢kou ¢lenského podielu s pravom ndjmu bytu a uzatvorenia najomnej zmluvy,
a (i1) stazovatel'ovi uloZenia povinnosti tento byt vypratat. Bytové druzstvo a staZzovatel namietali
vecnu legitimaciu Zalobkyne, preml¢anie naroku a neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu.
Okresny sud prvym vyrokom rozsudku urcil, ze zalobkyna je vylucnou vlastnickou ¢lenského
podielu s pravom n4jmu bytu, druhym vyrokom ulozil stazovatel'ovi byt vypratat’ a tretim vyrokom
nevyhovel nadvrhu na nahradeniu prejavu vole uzatvorit’ ndjomnu zmluvu. Okresny std konstatoval,



ze zalobkyna ma na Zalobe nalichavy pravny zdujem, pretoze jej postavenie je neisté a pravo medzi
stranami sporné. Hoci zalovani zhodne tvrdili, Ze smrt'ou jej predchodcu na fiu preslo pravo najmu
a zdedila c¢lensky podiel priamo zo zdkona, popierali toto pravo, ked tvrdili, ze neméd vecnu
legitimaciu ajej narok je premlcany. K aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne uviedol,
ze rozhodnutim o dedi¢stve po predchodcovi jej bolo potvrdené nadobudnutie ¢lenského podielu
v bytovom druZzstve. Preto na zalobkynu podl'a § 706 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preslo Clenstvo
v bytovom druzstve a ndjom bytu. Okresny sud konstatoval, ze narok zalobkyne pre neopravnené
nakladanie s bytom preml¢any nie je. K tomu uviedol, ze az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia
o neplatnosti pravnych tikonov z marca 2013, na zdklade ktorych sa stal stazovatel’ vlastnikom
bytu, sa obnovil predchddzajuci stav a Zzalobkyni zaCala plynit trojro¢na premlCacia lehota.
Vo vztahu k druhému vyroku okresny sud uviedol, Ze, vychddzajuc z rozhodnutia o neplatnosti
pravnych ukonov, stazovatel uziva byt bez pravnecho dovodu, nie je vlastnikom
a ani na neho nepreslo pravo najmu. Zalobkyha je od smrti svojho predchodcu najomnikou bytu,
a preto je opravnena domahat’ sa vypratania bytu od stazovatel’a.

3. Stazovatel podal proti prvému a druhému vyroku rozsudku okresného siudu odvolanie.
Podla stazovatela je narok zalobkyne na wurcenie Cclenstva v druzstve spravom ndjmu
vo vSeobecnej trojro¢nej dobe premlcany, pretoze sa ho domaha ako nastupca, nie ako vlastnik.
Zalobkyna mohla tento narok prvykrat uplatnit’ uz def nasledujuci po smrti jej predchodcu v roku
1994. Rozhodnutie o neplatnosti pravnych tkonov je len deklaratornym rozhodnutim, ktoré nema
za nasledok spocivanie ¢i pretrhnutie plynutia preml¢acej doby. Pre preml¢anie naroku zalobkyna
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem. StaZovatel sa pri druhom vyroku okresné¢ho stdu
nestotoznil s tym, Ze Zalobkyna ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podl'a neho sa vypratania mohlo
domaéhat' len druZstvo ako vlastnik bytu s povinnostou ho riadne odovzdat do uZivania.
Na staZovatel’ku s prechodom clenstva v druzstve preslo len pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy,
v spojitosti s ktorym, ak by jej pravo nebolo premlcané, sa mohla proti druzstvu doméhat’ riadneho
odovzdania bytu.

4. Krajsky sud ustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom prvym vyrokom potvrdil druhy vyrok
okresného studu (o povinnosti stazovatela vypratat’ byt) a druhym vyrokom odmietol odvolanie
stazovatela proti prvému vyroku okresného sudu (o vlastnictve Zalobkyne ¢lenského podielu
s pravom najmu). Stazovatel v odvolani proti prvému vyroku okresného sudu netvrdil,
Ze by sa jeho pravne postavenie tymto rozhodnutim zmenilo. Z odévodnenia okresné¢ho sudu
je zrejmé, ze prvy vyrok rieSil otdzku prechodu ndjmu bytu smrtou predchodcu Zzalobkyne,
¢o druzstvo popieralo, a preto sa musela zalobkyna proti druzstvu domdhat’ urcenia vlastnictva
Clenského podielu s pravom ndjmu. Stazovatel’ v konani neuviedol pravny dévod uzivania bytu,
¢o vylucuje vplyv prvého vyroku na jeho pravne postavenie. Stazovatel tymto vyrokom nebol
procesne dotknuty na svojich pravach, nebol v tejto Casti ani stranou sporu. Preto nebol opravneny
podat’ odvolanie proti prvému vyroku okresného sudu. K tomu dodal, Ze na zdklade jednej Zaloby
mozno prejednat’ a rozhodnut’ viaceré navrhy. Namietku nedostatku vecnej legitimacie zalobkyne
domahat’ sa proti staZovatel'ovi vypratania bytu vyhodnotil ako nedévodnut. Stotoznil sa s okresnym
sidom, ze zalobkyna je oprdvnend domadhat sa vypratania bytu od stazovatela, pretoze
ten jej ako najomnicke brani uzivat' byt bez pravneho dovodu. To zodpovedd § 126 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého ma osoba opravnena mat’ vec u seba pravo na ochranu



proti tomu, kto do jej prdva neopravnene zasahuje. Na tomto opravneni zalobkyne ni¢ nemeni
ani namietka stazovatel’a, Ze zalobkyna sa mala od bytového druzstva domahat’ uzivania bytu.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Podl'a stazovatel'a rozhodnutiami
okresného a krajského stidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze (i) sudy
nespravne urCili zaciatok plynutia premlcacej doby, (ii) krajsky std sa nijako nevysporiadal
s odvolacou namietkou nespravneho posudenia premlcania zalovaného naroku, (iii) krajsky sud
nespravne odmietol odvolanie proti prvému vyroku okresného sudu a (iv) z druhého vyroku
krajského stidu nie je zrejmé, odvolanie ktorého zo zalovanych odmieta. Stazovatel dovolanie
odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim krajského sudu. Pri dovolacom dévode podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) (odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu) nesuhlasil stym, ze okresny sud vyvodil aktivhu vecnu legitiméciu
zalobkyne pri oboch vyrokoch z § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika napriek neexistencii vzt'ahu,
ktory by ju opravioval uplatiiovat’ naroky proti stazovatel'ovi. Pri dovolacom dovode podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka v dovolacej praxi nerieSend) nesthlasil s tym, ze premlcacia
doba zacala plynut’ az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti pravnych ukonov, ked’ urcenia
Clenstva v druzstve a uzavretia ndjomnej zmluvy sa mohla zalobkyiia doméhat’ uz po smrti svojho
predchodcu. Podla stazovatel'a mal krajsky sid dospiet’ k takému pravnemu postudeniu, Ze osoba
opravnend mat’ vec u seba sa mdze ochrany proti neopravnenym zadsahom domahat’ vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej lehote, ktord plynie odo dina, ked sa prdvo mohlo vykonat prvy raz.
Pre nespravne pravne zavery o aktivnej vecnej legitimacii zZalobkyne a nepremlcani naroku sudy
nespravne rozhodli o naliechavom pravnom zaujme. StaZovatel poukdzal na rozhodnutia
najvyssieho sidu o vSeobecnych definicidch vecnej legitimécie, naliehavého pravneho zaujmu
a premlcania.

6. Najvyssi sud ustavnou staZnostou namietanym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol.
K nespravne urenému zaciatku plynutia premlcacej lehoty uviedol, Ze odliSny pravny nézor
staZovatel’a nie je vadou zmétoc¢nosti. K nedostatku odovodnenia k odvolacej namietke o preml¢ani
uviedol, ze pre zdkonne zdovodnené odmietnutie odvolania proti prvému vyroku okresného sudu
sa krajsky sud nezaoberal otazkou preml€ania prava zalobkyne podat’ urcovaciu Zalobu. K namietke
o nezékonnom odmietnuti odvolania proti prvému vyroku uviedol, Ze odvolanie mohlo podat
bytové druzstvo, pretoze v jeho neprospech bol tento vyrok. K tomu dodal, Ze zalobkyna sa urcenia
Clenstva v druzstve mohla proti druzstvu doméhat' v samostatnom spore, ktorého Zzalovanym
subjektom by stazovatel' nebol. K opomenutiu krajského sudu uviest vo vyroku, odvolanie
ktorého zalovaného odmieta, uviedol, Ze tato vada nespdsobuje nezakonnost’ vyroku. Preto najvyssi
sud uzavrel, ze stazovatel’ neopodstatnene namieta porusenia prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud dovolanie v ¢asti namietaného odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Hoci pri tomto dovolacom dévode stazovatel’ uviedol, ze nespravnost’ pravneho posudenia namieta
vo vztahu k obom vyrokom okresného sidu, najvyssi sud vyvodil, Ze namieta nespravnost’ zaverov
o vecnej legitimdcii Zalobkyne len vo vztahu k druhému vyroku o vypratani. K tomu uviedol,
ze sudy namietané zavery riadne odovodnili a bolo v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
zalobe vyhoviet. K tomu dodal, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazal stazovatel’, si bez konkrétnej
vidzby na vec stazovatela. K dovolaciemu dovodu, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyrieSenia pravne] otdzky v dovolacej praxi nevyrieSenej, poukazal na subjektivnu zavéznost



vyroku pravoplatného rozsudku as tym savisiaci prejudicidlny ucinok rozhodnutia,
podla ktorého musi sid v novom konani reSpektovat’ prejudikovany hmotnopravny vztah. Najvyssi
sud konstatoval, Zze pre prejudicidlny ucinok prvého vyroku okresného sudu stazovatel nema
subjektivnu legitimaciu na podanie dovolania. Totozny zaver o nedostatku subjektivnej legitimacie
stazovatela na podanie dovolania plati aj pre dovolaci dovod podla § 421 pism. a) CSP vo vztahu
k prvému vyroku. Preto najvyssi sud dovolanie, pripustnost’ ktorého stazovatel' dévodil § 421
ods. 1 pism. b) CSP, odmietol ako podané neopravnenou osobou podl'a § 447 pism. b) CSP.

I11.

8. Proti rozsudku krajského sidu stazovatel’ opakovane namieta zavery, Ze nebol opravneny podat’
odvolanie proti prvému vyroku okresného sudu a ze zalobkyna je vecne legitimovana domahat
sa vypratania bytu, aj ked’ nie je vlastnickou. Nestotoziiuje sa s tym, ze premlcacia doba zacala
zalobkyni plynat az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti pravnych ukonov.
Podrla stazovatel'a pravo podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého sidy odvodili
legitiméciu Zalobkyne, je majetkové, premlCuje sa v trojrocnej lehote, ktora zacala zalobkyni plynut
deit po smrti jej predchodcu. Preto Zalobkyina pre premlCanie naroku nemala naliehavy pravny
zaujem.

9. Stazovatel nesuhlasi snajvy$§im sudom, ze krajsky sud nalezite oddovodnil odmietnutie
odvolania proti prvému vyroku okresného sudu, a preto sa nezaoberal namietkou premlcania prava
zalobkyne podat’ urcovaciu zalobu. Nesuhlasi ani s tym, ze opomenutie krajského sidu uviest
vo vyroku, odvolanie ktor¢ho zalovaného odmieta, nie je procesnym pochybenim dostatocnej
intenzity. Opakovane namieta zavery vSeobecnych sudov, Ze Zalobkyna je vecne legitimovana
podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

10. Podl'a staZzovatela sidy nepripustne vylozili procesné predpisy o pripustnosti opravnych
prostriedkov a hmotné predpisy o preml¢ani naroku Zalobkyne. Odmietnutim odvolania
proti prvému vyroku a dovolania, ked sudy nepovaZovali stazovatela za opravnenu osobu,
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ procesné prava v miere porusenia
prava na spravodlivy proces. Podl'a stazovatel'a sidy v rozpore s obsahom zZaloby rozdelili konanie
a vo vzt'ahu k takto rozdelenym konaniam skumali pripustnost’ opravnych prostriedkov.

IVv.

11. VSetky staznostné ndmietky proti rozsudku krajského sudu su totozné s dovolacimi
namietkami, ktoré najvyssi sid podrobil vecnému prieskumu pripustnosti dovolania pre vadu
zméitoCnosti a nespravne pravne posudenie. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o dovolani
stazovatela preto vyluCuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozsudku krajského sudu.
Preto bola ustavnd staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ustavnom sude*) odmietnuta.

12. K odmietnutiu dovolania treba uviest, ze z hl'adiska Ustavného posudenia treba reSpektovat’
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie



pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ské
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna
s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

13. Treba suhlasit’ s najvyssim sudom, ze sudy riadne odovodnili zavery o vecnej legitiméacii
zalobkyne. Krajsky sud zrozumitelne odovodnil, preco sa mdze zalobkyna domahat’ vypratania
bytu proti stazovatel'ovi. Sudy vychadzali z prvého urcovacieho vyroku, ze zalobkyiia ma k bytu
njjom. Naproti tomu stazovatel nepreukdzal pravny dovod uzivania bytu. Bez vyznamu
je ndmietka stazovatel'a, ze v Case rozhodovania neexistoval ziadny vztah, ktory by Zalobkyiiu
opraviioval doméhat’ sa vypratania bytu. Vzt'ah, ktory zalobkyiu opraviioval domahat’ sa vypratania
bytu proti kazdému, kto ho neopravnene uziva, vznikol smrtou jej predchodcu. Preto Zalobkyna
nemusela preukazovat’' uzavretie najomnej zmluvy, ¢o potvrdilo aj bytové druzstvo, ked uviedlo,
ze smrtou predchodcu vstipila do prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy. Hoc st'azovatel’ dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia vecnej legitimacie Zalobkyne vymedzil odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe, tito rozhodovaciu prax neoznacil. Poukazal len na rozhodnutia
o vSeobecnych definicidch vecnej legitimacie. Mozno doplnit, Ze krajsky std neriesil vecnu
legitimaciu zalobkyne napriek neexistencii ndjomného vztahu medzi zalobkyiiou a druzstvom,
pretoze stazovatel' v odvolani namietal len to, Ze zalobkyna sa mala proti druzstvu domahat
odovzdania bytu, nie vypratania proti stazovatelovi.

14. Treba suhlasit’ s najvyssim sudom, ze ked’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze proti prvému vyroku
okresného sudu nie je staZovatel opravneny podat odvolanie, tak sa spravne nezaoberal
preml¢anim naroku Zalobkyne domahat’ sa ur€enia vlastnictva ¢lenského podielu. Okresny sud riesil
namietku preml€ania len pri ur€ujucom vyroku, ktory upravil vztahy medzi Zalobkynou a bytovym
druZstvom. StaZovatel' v odvolani netvrdil, akii ujmu na svojich pravach utrpel tymto vyrokom,
a zotrval na tom, Ze trojro¢na premlcacia doba zacala plynut’ defi nasledujuci po smrti predchodcu
zalobkyne. Odmietnutie odvolania proti prvému vyroku okresného sudu bolo v stlade s koncepciou
subjektivnej pripustnosti opravného prostriedku a odvolacou argumenticiou st'azovatela.
Preto nemozno sthlasit’ so st'azovatel'om, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s v odvolani namietanym
preml¢anim. Odvolacia, dovolacia aj staZnostnd argumenticia staZovatela smeruje k nestthlasu
so zaciatkom plynutia preml¢acej doby. K tomu treba doplnit, Ze spravnost’ zaveru okresného sudu,
ze premlcacia doba zalobkyne na uréenie, ze je vlastnickou ¢lenského podielu bytového druzstva,
zacala plynit’ pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti pravnych tkonov, mohol krajsky sud
preskimat’ na zdklade odvolania bytového druzstva ¢i vecnejSej odvolacej argumentacie
stazovatela. K tomu mozno doplnit’, ze krajsky sud vobec neriesil preml¢anie uplatnenych narokov,
o vyluduje pripustnost’ stazovatelom vymedzeného dovolacieho dévodu o dizke premléacej doby
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navyse, stazovatelova formulacia dovolacej otazky len o dizke
premlcacej doby bola prili§ vSeobecna. RieSenie zacatia plynutia premlcacej doby si vyzaduje
zohl'adnit’ aj skutkové okolnosti, k Comu okresny sud pristipil a zrozumitelne odévodnil zaver,
preco zacala plynut’ az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti pravnych ukonov.

15. K stazovatel'om vymedzenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mozno
doplnit’, Zze vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’a a bytového druzstva sa okresny sud vysporiadal
len s premlanim naroku doméhat sa urcenia vlastnictva clenského podielu, nie s premlcanim
opravnené¢ho drzitela domdhat’ sa ochrany proti neopravnenym zéasahom podla § 126 ods. 2



Obcianskeho zdkonnika. Okresny a krajsky sud dospeli k zadveru, ze pravo podla § 126 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika sa premlcuje v trojrocnej lehote. Zaverom, Ze narok na urcenie vlastnictva
Clenského podielu sa premlcuje v trojrocnej lehote, nepriamo vztiahli tuto premlcaciu lehotu
aj na opravnenie Zalobkyne doméhat’ sa vypratania bytu od neopravneného uzivatela. Stdy vobec
nerieSili charakter uplatneného prava a v nadvdznosti na to lehotu, v ktorej sa premlcuje. Stazovatel’
z oboch v dovolani namietanych nespravnych pravnych zaverov dospieva k tomu, ze pri nim
dozadovanom pravnom posudeni o premlcani naroku a nedostatku vecnej legitimécie zalobkyne
nemala zalobkyna naliehavy pravny zédujem na zalobe. K tomu treba doplnit’, ze naliehavy pravny
zdujem musela zalobkyna preukdzat’ len vo vzt'ahu k prvému urcovaciemu vyroku. Druhy vyrok
0 povinnosti vypratat’ byt je vyrokom na splnenie, pri ktorom sa nalichavy pravny zdujem neskima.
Preto sa sidy argumentaciou stazovatel’a o naliechavom pravnom zaujme nezaoberali.

16. Z odovodnenia najvyssieho stdu nie je zrejmy zrozumitelny konkrétny zaver, ktory vyvodil
z pravnej Upravy subjektivnej zavdznosti rozsudku a prejudiciality. Tuto cast treba chapat
tak, ze ak prvym vyrokom okresny sid pravoplatne rozhodol, Ze narok Zalobkyne na urcenie,
ze je vlastnickou ¢lenského podielu s prdvom najmu bytu, nie je preml€any, tak ani s tym stvisiaci
narok Zalobkyne na vypratanie bytu nie je premlcany. Preto nemohol najvyssi sud posudzovat
preml¢anie naroku Zzalobkyne na vypratanie bytu, ktoré je naviazané na sudom pravoplatne uréeny
vzajomny vztah medzi Zzalobkynou a bytovym druzstvom. Preto treba odovodnenie odmietnutia
dovolania podaného ako neopravnenou osobou chapat’ tak, ze st'azovatel namietal nespravnost
zaverov o vecnej legitimacii zalobkyne napriek neexistujucemu najomnému vztahu a premlcani
naroku, ktoré vyustili do prvého urcovacieho vyroku upravujuceho vztah len medzi Zalobkynou
a bytovym druzstvom, nie staZovatelom. Najvyssi sud formalne odmietol dovolanie st'azovatela
aj ako podané neopravnenou osobou, ale az po tom, ako vecne preskiimal vSetky dovolacie
namietky z hl'adiska pripustnosti dovolania. Ind by bola situicia, keby ho odmietol a namietky
nepreskimal vobec.

A4

17. Treba suhlasit’ s najvys$s§im stidom, Ze procesné pochybenie krajského sidu opomenut’ uviest’
vo vyroku, odvolanie ktoré¢ho Zalovan¢ho odmieta, nema dostato¢nt intenzitu. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze odmietol odvolanie stazovatel'a. Ziaden iny subjekt konania
odvolanie nepodal. K v dovolani namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu treba doplnit’,
Ze ani jeden zo stazovatelom naformulovanych pravnych zaverov sa priamo nedotykal zaverov,
na ktorych sudy zalozili rozhodnutie Zalobkyne proti stazovatel'ovi. StaZovatel’ si najmi odvolacou
argumentaciou vylucil prieskum pravnych zaverov najvyssim sadom.

18. Nekonzistentnost' odovodnenia najvyssieho stidu bola spdsobend aj dovolanim staZovatela.
V dovolani namietal procesné pochybenia bezobsaznymi a nekonkrétnymi teoretickymi pouckami,
vSeobecnymi, no s vecou nestvisiacimi pravnymi vetami. Napriek tomu najvyssi sud pri vymedzeni
dovolacich dévodov a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval formalisticky. Snazil sa pochopit’
obsah dovolacich namietok a podradit’ ich pod dovolacie dovody. Na kazdu dovolaciu namietku dal
stazovatel'ovi hoc na prvy pohlad nie vzdy zrozumitelnii odpoved’. Zavery o neporuseni prava
stazovatela na spravodlivy sidny proces anevymedzeni namietaného nespravneho pravneho
posudenia pripustnymi dovolacimi dovodmi su zalozené na raciondlnom a tstavne konformnom
vyklade pravnej upravy dovolania v civilnom procese. Preto namietanym uznesenim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu prav stazovatela. Preto je Gistavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssieho



sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



