SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 293/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznosti Z. K., C., zastipenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn.
4 C 93/2008 (poévodne vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7 C 142/2000), za

ucasti Okresného sudu Piestany, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 93/2008 (povodne vedenej
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7 C 142/2000) porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 93/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.Z. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50000 Sk [slovom
pétdesiattisic slovenskych kortn (1 659,70 EUR)], ktoré jej je Okresny sid Piestany

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ Z. K. trovy pradvneho zastupenia
v sume 12 016,50 Sk [slovom dvanast'tisicSestnast’ slovenskych kortn a patdesiat halierov
(398,87 EUR)] naucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta
2008 doru¢ena staznost Z. K., C. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr.
R. C., T., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 142/2000 a postupom Okresného sudu

Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 93/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 4. augusta 2000 Okresnému
sidu Trnava ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Predmetna vec bola prejednavand Okresnym sidom Trnava do
31. decembra 2007 pod sp. zn. 7 C 142/2000, pricom od 1. janudra 2008 bola vec
v dosledku reorganizacie stidnictva pridelend Okresnému sudu PieStany a d’alej je vedena

pod sp. zn. 4 C 93/2008.



Stazovatel'ka opisuje d’alsi priebeh konania takto:

,,- prvé pojednavanie sa vo veci uskutocnilo dna 13. 3. 2001,

- dalsie dve pojednavania v diioch 18. 9. 2001 a 31. 1. 2003,

- vypracovanie uznesenia OS zo dna 13. 2. 2003 o mojej povinnosti zlozit preddavok na
trovy,

- vypracovanie uznesenia OS zo dna 14. 7. 2003, ktorym sud zamietol moju Ziadost
o oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok,

- wypracovanie uznesenia Krajského sudu zo dna 1. 2. 2005, ktorym sud potvrdil
uznesenie zo dna 14. 7. 2003,

- vypracovanie uznesenia zo dna 8. 8. 2005, ktory mi bolo priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov,

- vypracovanie uznesenia zo dna 28. 10. 2005 o ustanoveni znalca z odboru geodézie,

- vypracovanie uznesenia zo dna 9. 6. 2006 o priznani znalecného,

- pojednavanie dna 10. 10. 2006,

- vypracovanie uznesenia zo dna 6. 11. 2006 o ustanoveni znalca z odboru ocenovania
nehnutelnosti,

‘

- vypracovanie uznesenia zo dna 6. 11. 2006 o priznani odmeny znalcovi. *

V priebehu konania stazovatel’ka viackrat poziadala Okresny sud Trnava
o stanovenie terminu pojednivania (urgencie z28. aprila 2006, 11. augusta 2006
a 26. marca 2008), nasledne podala 6. maja 2008 prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost’ na prietahy v konani, pricom ,,... na predmetnu staznost mi predsedkyna OS
Piestany do dnesného dna, teda ani dva mesiace po uplynuti zdakonnej lehoty,

neodpovedala “.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v danej veci boli dosial nariadené len Styri
pojedndvania a sudy ani po 6smich rokoch od podania navrhu nerozhodli, stazovatel’ka
zastava nazor, ze postupom Okresného sudu Trnava a okresné¢ho stidu v oznacenom konani
doslo k porusSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vydal nasledovny



nalez:

1. Zdkladné pravo Z. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/2000 a postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 93/08 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 93/08 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Z. K. priznava financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), cast’ ktorého v sume 180 000,- Sk je povinny vyplatit' jej Okresny sud
Trnava a cast v sume 20 000,- Sk je povinny vyplatit jej Okresny sud Piestany, a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany su povinni uhradit Z. K. trovy
pravneho zastupenia vo vySke, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto ndalezu,
pricom cast tejto ndahrady, a to vo vyske 90 % je povinny vyplatit Okresny sud Trnava
a cast’ nahrady vo vyske 10 % je povinny vyplatit Okresny sud Piestany, a to na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. R. C., ¢. u... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Ustavny std staznost’ predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 293/08-8
z 18. septembra 2008 ju prijal na dalSie konanie v Casti namietajicej porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu s tym, ze okresny sud v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a ozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ponesie pripadnt zodpovednost’ za
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny sud
Trnava. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel'ky ustavny sud odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéastupcu

stazovatel’ky a predsedni¢ku okresného studu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo



veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu tstavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predsednicka okresné¢ho sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu st'azovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, Gstavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednéavania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni €. Spr. 605/2008 zo 6. oktdbra 2008, ktoré
bolo ustavnému stdu dorucené 13. oktobra 2008, uviedla prehlad ukonov vykonanych
v danej veci od podania navrhu na zacatie konania 4. augusta 2000 Okresnému stdu Trnava,
pricom d’alej sa vyjadrila:

.S ucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud PieStany, predmetnej veci bola pridelena spisova znacka
4C/93/2008 a vec bola pridelena na vybavenie Mgr. V. Z., ktory vzhladom na neumerne
vysoky pocet veci v sendte doposial nekonal, nakolko vo svojom oddeleni mada 750

¢

nevybavenych veci. ‘

Pravny zastupca st'azovatel’ky v stanovisku zo 17. oktobra 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu zo 6. oktobra 2008, uviedol:

,Z celého obsahu tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze predsednicka okresného sudu
nemoze spochybnit’ existenciu zbytocnych prietahov v sudnom konani, ani to, Ze sud nebol
a nie je schopny rozhodnut o mojom navrhu po dobu viac ako osem rokov. Z uvedeného
vyjadrenia dokonca vyplyva i fakt, Ze vo veci tak skoro ani rozhodnuté nebude (nakolko vraj
sudca, ktorému bola vec pridelend, ma vela nevybavenych veci).

Pokial’ sa dalej v spominanom vyjadreni tvrdi, Ze na pojedndvanie konané vraj dna
8. 6. 2001 sme sa s mojim pravnym zastupcom nedostavili (vid str. 2, druhy odstavec

vyjadrenia) uvadza, Ze o tejto skutocnosti vedomost' nemam a nema o nej vedomost ani moj



pravny zdastupca, ktory ma v predmetnej veci zastupuje. Prosim preto, aby ustavny sud
preveril, ¢i z obsahu sudneho spisu nesporne vyplhyva skutocnost, Ze bol mne a mojmu
pravnemu zastupcovi uvedeny termin pojedndvania riadne oznameny. Ja som totiz mala
a stale mam eminentny zdujem na tom, aby sa vo veci urychlene konalo a rozhodlo
a z uvedeného dovodu by som sa na pojednavanie, ak by som o nom vedela, urcite
dostavila, alebo by som sa z neucasti na inom riadne ospravedinila.

Tvrdim dalej, Ze z obsahu spominaného vyjadrenia je mozné zistit, Ze pokial sudy
v predmetnej veci i obcas konali, nekonali vo veci efektivne a preto je stav konania taky, aky
Jje. Ja, ani moj pravny zdastupca, sme pritom nicim nezapricinili vznik uvedenych prietahov.

V pisomnom vyjadreni postradam zdovodnenie toho, preco predsedkyna okresného
sudu nereagovala na moje pisomné urgencie a ani na moju staznost zo dna 6. 5. 2008.
Naviac ma velmi znepokojuje uz spominany fakt, ze sudca, ktory ma vec pridelenu, ma vraj
velky pocet nevybavenych veci, z coho plynie logicky zaver, Ze v mojej veci sa tak skoro

konat nebude a na konecné rozhodnutie budem musiet zrejme cakat dalsie roky.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa st'aznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla

ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

StaZzovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. Ustavny sad si pri

vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru



Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlinost’ (I. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré stavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajticich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu



stazovatel’ky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.
Predmetna vec po pravnej stranke nemozno oznacit’ za zlozitd. V zmysle svojej ustalenej
judikatiry (napr. IV. US 244/04, TV. US 41/07, IV. US 32/08) ustavny sud obvykle
povazuje konania, v ktorych treba nariadit’ znalecké dokazovanie, za pomerne zloZité,
v danom pripade vSak napriek znaleckému dokazovaniu tstavny sud z predloZzeného spisu

nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na skutkovi naro¢nost’ tejto veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze spravanie stazovatel'ky v predmetnom konani pred okresnym sudom
neovplyvnilo jeho dizku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec

v Case podania st'aznosti tstavnému sudu nachadzala.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sadu. Ustavny std zarovei pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného stidu vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 93/2008 ustavny sud
zistil, ze Okresnému sudu Trnava bol 4. augusta 2000 doruceny navrh stazovatel'ky na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam so sucasnou
ziadostou o jej oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu nepriaznivych majetkovych
pomerov, ktory bol na tomto sude vedeny pod sp. zn. 7 C 142/2000. Okresny sud Trnava po
vydani pokynu z 15. augusta 2000 na vypravenie vyzvy odporcovi, aby sa vyjadril k ndvrhu

stazovatel’ky, nariadil terminy pojednavani na 13. marec 2001 a 8. jan 2001.



Zo zapisnice z pojednavania Okresného sudu Trnava z 13. marca 2001 vyplyva, Ze
stazovatel’ka ajej pravny zastupca vzali na vedomie termin dalSieho pojedndvania
nariadeny na 8. jun 2001 (pricom uvedené pojednévanie bolo z dovodu ich neucasti
odrocen¢ na neurcito). Pravny zéstupca vo vyjadreni z 11. jina 2001 doruc¢enom Okresnému
sudu Trnava 12. jana 2001 uviedol:

... prosim, aby ste dodatocne ospravedlnili neucast moju a mojej klientky na
pojednavani konanom v predmetnej veci dina 8. 6. 2001. Stalo sa tak zrejme v dosledku
skutocnosti, Zze som si nespravne poznacil termin pojednavania do kalendara, v ktorom som

mal pojedndvanie vyznacené na den 13. 6. 2001.

Pojednavanie nariadené na 18. september 2001 bolo po vykonanom dokazovani
uznesenim odroc¢ené na neurCito s tym, ze ucastnici konania predlozia Okresnému sudu
Trnava v lehote jedného mesiaca pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Vyjadrenie
stazovatel’ky a pozadované pisomnosti boli Okresnému sudu Trnava dorucené 24. oktdbra
2001. Okresny sud Trnava vydal 10. decembra 2001 pokyn na vypravenie vyzvy odporcovi
(uvedeny pokyn bol kancelariou vypraveny 23. februdra 2002).

Okresny sud Trnava nariadil 16. maja 2002 termin pojedndvania na 16. jal 2002.
Uvedeny termin bol na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel'ky Okresnym sudom Trnava
zruSeny 18. jina 2002. Néasledne bol Okresny sud Trnava ne¢inny do 11. decembra 2002,
kedy nariadil termin pojednavania na 31. januéar 2003, ktoré vSak bolo uznesenim odroc¢ené

z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7 C 142/00 z 13. februara 2003 bolo
stazovatel’ke ulozené¢ uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. StaZovatel'ka
podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie a 23. maja 2003 dorucila Okresnému sudu
Trnava vyplnené tlac¢ivo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud Trnava vydal
18. jina 2003 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a spis bol 9. jula 2003 doruceny
Krajskému sadu v Trnave (dalej len ,.krajsky std*), ktory pripisom z 30. septembra 2003
vratil predmetny spis prvostupiovému sudu ako predcasne predlozeny [z dbévodu

nerozhodnutia o (ne)oslobodeni st'azovatel’ky od sidnych poplatkov].



Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 7 C 142/00-41 z 15. januara 2004 Ziadost
stazovatel’ky o oslobodenie od sidnych poplatkov zamietol. Nasledne po prideleni spisu
novej zakonnej sudkyni 11. jina 2004 vydal Okresny sud Trnava 2. augusta 2004 pokyn na
vypracovanie predkladacej spravy a spis bol 11. augusta 2004 predlozeny krajskému sudu.
Krajsky sud pripisom z 30. septembra 2004 vratil opatovne spis ako predc¢asne predlozeny
prvostuptiovému sudu, pretoze uznesenie Okresn¢ho sidu Trnava €. k. 7 C 142/00-41
z 15. januara 2004 nebolo dorucené pravnemu zéastupcovi st'azovatel'ky. Nasledne podala
stazovatel’ka proti predmetnému uzneseniu odvolanie a spis bol 26. novembra 2004

predloZeny krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoP 7/05-55, 9 Co 257/04 z 1. februara 2005 potvrdil
napadnuté uznesenia Okresného sidu Trnava a spis mu bol vrateny 8. februara 2005.
Okresny sud Trnava nésledne uznesenim ¢. k. 7 C 142/00-58 zo 7. juna 2005 dovyrubil
stazovatel’ke sidny poplatok za podanie nadvrhu na zacatie konania, pricom po odvolani
stazovatel’ky z 13. jina 2005 predmetny sud uznesenim ¢. k. 7 C 142/00-64 z 8. augusta
2005 napadnuté uznesenie zruSil a priznal staZovatel'ke UpIné oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 7 C 142/2000-69 z 28. oktdbra 2005 bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie. Znalecky
posudok €. 1/2006 bol 14. februara 2006 doru¢eny Okresnému sudu Trnava, ktory néasledne
vydal pokyn na zaslanie znaleckého posudku ucastnikom konania (3. maja 2006),
uznesenim ¢. k. 7 C 142/2000-106 z 9. juna 2006 priznal odmenu za vypracovanie

znaleckého posudku a 27. jila 2006 nariadil termin pojednavania na 10. oktober 2006.

Na pojednéavani 10. oktoébra 2006 bolo vykonané d’alsie dokazovanie a pojednavanie
bolo uznesenim odroené na neurcito za ucelom nariadenia dalSieho znaleckého
dokazovania. Uznesenim ¢. k. 7 C 142/00-133 zo 6. novembra 2006 Okresny sud Trnava
nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanie znaleckého posudku z odboru stavebnictvo,

odvetvie pozemné stavby a ocenovanie nehnutelnosti. Po viacndsobnych neuspeSnych
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pokusoch o dorucenie predmetného uznesenia odporcovi (pripisy tohto okresného sidu

z 3. janudra 2007 a 7. februara 2007) bol 30. marca 2007 vydany pokyn na dorucenie spisu
znalcovi. Znalecky posudok ¢. 135/2007 bol po urgencidch Okresného sidu Trnava

z 27. jina 2007 a 25. septembra 2007 tomuto sidu doruceny 2. novembra 2007. Okresny
sud Trnava vydal 6. novembra 2007 pokyn na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
konania. Spis bol nésledne prideleny novému zakonnému sudcovi v dosledku prechodu veci
na okresny sud, ktory v danej veci nevykonal ziadny ukon az do predlozenia spisu

ustavnému sudu (14. oktobra 2008).

V stilade so zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sa podla § 2 ods. 6 citovaného zakona stal okresny sud
od 1. januara 2008 vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci
stazovatel’ky, ¢im na neho presla aj zodpovednost’ za pripadné poruSovanie oznacenych
prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom bol vo veci prislusny konat’ Okresny sud Trnava

(m. m. IV. US 164/08, IV. US 217/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud z hl'adiska posudzovania porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatelky povazoval konanie povodne vedené Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 7 C 142/2000 a v stcasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn.

4 C 93/2008 za jeden celok.

Na zaklade svojich zisteni ustavny sud konStatoval, ze Cinnost okresného sudu
v napadnutom konani bola neefektivna a nesustredend, a to najmi v obdobi od 9. jula 2003
do 9. novembra 2004, ked’ mu bol predmetny sidny spis krajskym sidom dvakrat vrateny
ako pred€asne predlozeny z dovodu procesnych pochybeni, pricom v iom doslo k viacerym
(aj ked’ kratkodobym) obdobiam neoddévodnenej necinnosti, a preto rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ked’ze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st’'aznosti
pravoplatne skoncené, Gstavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 93/2008 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky
podla €l. 48 ods. Ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel'ka Zziadala, aby jej bolo
priznané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk, poukazujiuc najma na ,,dlhotrvajice
poruSovanie mojich zakladnych prav, a to ako z hladiska trvania samotného poruchového
stavu, ako iz hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR pri rozhodovani

o0 odskodneni za prietahy .
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Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym charakter neefektivnej c¢innosti a obdobi necinnosti
okresného sudu, ktora viedla k zbytocnym prietahom v konani, spravanie st'azovatel’ky ako
ucastnika konania a povahu prejednanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
pre stazovatel’ku vsume 50000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. R. C.
Ustavny sad pri priznani uhrady trov konania staZovatel’ky vychadzal z vyiky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk, ato vzhl'adom na skuto€nost’, Ze relevantné tikony pravnej sluzby boli
uvedenym pravnym zastupcom stazovatel’ky vykonané v roku 2008. Uhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie
dorucen¢ ustavnému sudu 21. oktobra 2008) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to jeden Ukon po 3 176 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom trikrat 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH - 19 % (osvedcenie z 21. decembra
2007) predstavuje sumu vycisleni advokatom na 12 016,50 Sk. Priznanu thradu trov
pravneho zastipenia, ktord neprekracuje sumu vycislen podl'a vyhlasky, je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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