SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 426/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. C., B, zastupeného advokatkou JUDr. Z. M., L., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 14 CoP/76/2011
z 28. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost V.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. januara
2012 dorucena staznost V. C., B. (dalej len ,,stazovatel), zastupeného advokatkou JUDr.
Z. M., L., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ¢l. 32 ods. 1 a 4 a &l. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podrla ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho uznesenim sp. zn. 14 CoP/76/2011
z 28. oktobra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Navrhom zo dna 18. 03. 2011 sa A. C...(dalej len ,,matka resp. matka maloletého
dietata, resp. maloletych deti”) domadha zvysenia vyzivného na maloleté deti, pricom
navrhuje, aby siud rozhodol, Ze zavizuje stazovatela prispievat na malooletii M. C., (dalej
len ,,M.“) zvySené vyzivné v sume 160 € mesacne, na maloletétho M. C., (dalej len
,malolety M.*) zvysené vyzivné v sume 170 € mesacne a na maloletého M. C., (dalej len
,malolety M.*) zvysené vyzZivné v sume 120 € mesacne, u vsetkych pocnuc dom 01. 09.
2010, splatnym vzdy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky deti.

Vzhladom na skutocnost, ze M. v case podania navrhu bola uz plnoleta, zobrala
matka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu navrh tykajuci sa zvySenia vyzZivného na
M. v tejto casti spdt, na zaklade coho sud konanie navrhovatelky scasti ozvysenie vyzivného
pre M. zastavil Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 05. 2011 sp. zn. 12 P/4/2011-
12. ..

Podanim zo dia 12. 07. 2011 (dorucenym Okresnemu sudu Zvolen dna 15. 07.
2011) stazovatel’ podal navrh na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletym dietatom
z dovodu, zZe styk s maloletym M. sa nerealizuje, matka bez objektivnych dovodov odmieta
M. vydat tak, ako to upravuje rozhodnutie sudu. Vyzvou zo dna 20. 07. 2011 sp. zn. 20
Em/1/2011 Okresny sud Zvolen vyzval matku, aby plnila povinnosti vyplyvajuce
z rozhodnutia — Rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 17 C/239/2009-53 zo dna 15. 12.
2009 vo veci vykonu rodicovskych prav a povinnosti a umoznila stretavanie maloletého
dietata s opravnenym — teda stazovatelom, pricom v tejto vyzve bola matka upozornena aj
na ndasledky nerespektovania vyzvy, pricom tato vyzva jej bola dorucena dna 29. 07.
2011. ...

Pisomnym podanim zo dna 09. 08. 2011 oznacenym ako ,,Navrh na pripustenie

zmeny zalobného ndavrhu matky v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/4/2011 o rozsirenie



Zalobného navrhu o zdkaze styku otca s maloletymi detmi”, matka Ziadala o zmenu navrhu
tak, aby sud pripustil rozsirenie Zalobného navrhu v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen ¢. k. 12 P/4/2011 o zdkaz staZovatela stykat sa s maloletymi synmi M. a M. Uvedeny
navrh matka podava az po tom, ako stazovatel podal ndvrh na sudny vykon rozhodnutia a
bola jej dorucena vyzva Okresného sudu Zvolen zo dna 20. 07. 2011 sp. zn. 20 Em/1/201 1.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dnia 16. 09. 2011 sp. zn. 12 P/4/2011-59 sud
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze staZovatel je povinny prispievat na
vzivu M. sumou 170 € mesacne a na vyzivu M. 120 € mesacne pocnuc dom 01. 09. 2010
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky a sud zakazuje staZovatelovi stykat sa
s maloletym M. a maloletym M. Proti tomu uzneseniu odvolanie nebolo pripustné.

Dna 13. 09. 2011 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym M., pricom navrhla, aby
sud zakazal styk stazovatelovi s maloletym M.

Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 12 P/4/2011-55... rozhodol, Ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamieta z dovodu, Ze zakaz styku rodica s dietatom
predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj
jeho rodica. Sud dalej uviedol, Ze kazdy takyto zasah musi byt preto ndlezite dovodny,
nakolko v dosledku zdakazu styku moze dojst k dalsiemu ochladeniu citovych vdzieb medzi
rodicom a dietatom a prehlbeniu narusenia vzajomnych vztahov. ...

Proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12 P/4/2011-55 podala matka
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 06. 10. 2011 odvolanie. ...

K odvolaniu matky... podal staZovatel dna 17. 10. 2011 vyjadrenie...

Stazovatel’ navrhoval,... aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud
Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12 P/4/2011... ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 14 CoP/76/2011-85 zo dna 28. 10.
2011 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu meni tak, Ze zakazuje styk stazovatela
s maloletym M. a to az do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12 P/4/2011.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni uviedol, Ze na zaklade uvedenych
skutocnosti, ktoré vysli v doterajSom konani najavo, zaujem na zdravi a priaznivom vyvoji

maloletého M. si vyzadoval potrebu poskytnutia predbeznej ochrany. Krajsky sud v Banskej



Bystrici ako odvolaci sud po preskumani prvostupiiového uzmnesenia dospel k zaveru, Ze
navrh matky na vydanie predbezného opatrenia je dovodny a preto prvostupnové uznesenie

zmenil a rozhodol o docasnom zakaze stretnuti otca s maloletym M. »

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tvrdi, Ze

- rozhodnutie krajského sudu sa neopiera o riadne, dostatocné, presvedCivé a jasné
odovodnenie (tato jeho povinnost’ sa vztahuje aj na rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia); jeho odovodnenie je vel'mi stru¢né,

- krajsky sud sa nezaoberal preukdzanim a osvedCenim existencie nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na fyzickom a psychickom zdravi maloletého a ze neexistuju
zakonné dovody na nariadenie predbezného opatrenia,

- krajsky sud sa nevyrovnal s mnozstvom podl'a neho opodstatnenych argumentov
uvedenych v jeho vyjadreni k odvolaniu podanému matkou,

- stazovatel'ovi neboli s odvolanim predlozené prilohy pripojené k odvolaniu.

Stazovatel' d’alej v staZznosti podrobne poukazuje na skutocnosti, ktoré uviedol
vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky a ktorymi sa podla jeho nazoru krajsky sad
nezaoberal. Poukazuje na to, Ze krajskému sidu v tomto vyjadreni dal do pozornosti, Ze

tvrdenia matky o tom, Ze nema vhodné podmienky pre malolet¢ho M., nie su pravdivé.

Stazovatel dalej namieta ,,aj porusenie jeho vistavného prdava zakotveného v Ustave
Slovenskej republiky v ¢l. 41 ods. 4 na starostlivost’ o deti a ich vychovu, ako aj ¢lanku 8
ods. 1 Dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZia vSetko usilie na to, aby bola uznana zdsada, Ze obaja rodicia nesu spolocnu
zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom zaujem dietata. Rovnako doslo aj k poruseniu prav vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobod ¢l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Listiny. ...

je toho nazoru, ze v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici doslo
k poruseniu jeho prava na starostlivost o M. a vychovu, pretoze Krajsky sud v Banskej

Bystrici zjavne zvyhodnoval matku maloletého dietata, zohladnoval len jej tvrdenia ako aj



nou predlozené listiny a znevyhodnoval stazovatela ako otca maloletého dietata a tym aj

maloletého M. “.

Stazovatel tiez uviedol, Ze pravna uprava vyplyvajuca zo zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zakon o rodine“) (§ 24 ods. 4 a § 36 ods. 1) v plnom rozsahu ,, koresponduje s Dohovorom
o pravach dietata prijatym dna 20. 11. 1989, ktory vo svojom clanku 3 ods. I ustanovuje, ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti...
Prava rodicov mozu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodicov odlucené proti
ich voli len rozhodnutim sidu na zdklade zdkona. Clanok 9 ods. 1 Dohovoru zarucuje, Ze
dieta nemoze byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli, okrem pripadov ked’ prislusné
urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a prislusnom jednani
urcia, ze takéto oddelenie je potrebné v najlepsom zaujme dietata. Takéto urcenie moze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata
rodicmi alebo ak rodicia Ziju oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.
Podla ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru Staty musia respektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od
jedneho alebo oboch rodicov, udrziavat' pravidelny osobny kontakt s oboma rodicmi, okrem

‘

pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Stazovatel' na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo stazovatela V. C. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14
CoP/76/2011 a jeho uznesenim zo dna 28. 10. 2011, porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela V. C. podla ¢l. 40 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a
pravo podla ¢l. 32 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, postupom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP/76/2011 a jeho

Uznesenim zo dna 28. 10. 2011, porusené boli.



3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. 10. 2011 sp. zn.
14 CoP/76/2011-85 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa zakazuje pokracovat v porusovani
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v porusovani
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 40 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (spravne md byt
¢l. 41 ods. 1 ustavy, pozn.) a prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4, ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a pravo podla ¢l. 32 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi V. C. ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Banskej Bystrici v sume
10.000 €.

6. Stazovatelovi V. C. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 269,60 € (dvestoSestdesiatdevit Eur aj 60
Centov), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie o procesnych otazkach

1. Vykonatelnost Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 CoP/76/2011-85 zo dna 28. 10. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP/76/2011-85
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 P/4/2011, sa odklada. “

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



\% j ubliky, i i veni ] udcov v zneni Si

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznacen¢ho postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec
nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost
ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie (napr. I. US 66/98,
1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 27/05).

Ustavny sud je pri rozhodovani o staZnosti stazovatela viazany petitom navrhu
v zmysle § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, preto sa zaoberal staznost'ou len v rozsahu,

v akom predmet konania vymedzila pravna zéastupkyna st'azovatela.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP/76/2011 a jeho uznesenim z 28. oktobra

2011



Ustavny sud preskiimal staznost’ vo vztahu k tej Gasti, ktorou stazovatel’ namieta
porusenie oznacenych zakladnych prav procesného charakteru postupom krajského sudu

v napadnutom konani a oznacenym uznesenim z 28. oktobra 2011.

Podl'a konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci tstavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sid preskimal staznost’ stazovatel'a namietajuceho poruSenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podl'a ustilene;
judikatary ustavného sudu medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravom podla &l. 6 dohovoru nie je zasadné odlisnost’ (II. US 71/97), a preto

ich poruSenie skiima spolocne.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 14 CoP/76/2011-85 z 28. oktobra
2011 vyplyva, ze krajsky sid zmenil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12 P/4/2011-55
z22.juna 2011, ktorym okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia o zékaze styku otca s maloletym M. v zmysle § 220 Obcianskeho stdneho
poriadku tak, Ze zakazal styk stazovatela (otca) s maloletym M., a to az do doby

pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

12 P/4/2011.

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt postupom krajského sidu v napadnutom
konani a oznaenym uznesenim z 28. oktobra 2011 porusené zdkladné pravo stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
otazky, ¢i oznaCené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné
zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj uznesenie
okresného sudu, ktorého odovodnenie krajsky sid zmenil. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,



ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

V relevantne] Casti odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 12 P/4/2011-55
z22.juna 2011, ktorym tento sud zamietol ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia, sa uvadza:

., Z predmetného navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako aj z pisomného
dokazu psychologického nalezu Mgr. E. B. mal sud za preukazané, Ze vztah medzi otcom a
maloletym M. je zjavne naruSeny. Zakaz styku rodica s dietatom vsak predstavuje vazny
zdsah do prav a pravom chranenych zdaujmov ako maloletého dietata, ako aj jeho rodica.
Kazdy takyto zasah musi byt preto naleZite dovodny, nakolko v dosledku zakazu styku moze
dojst k dalsiemu ochladeniu citovych vizieb medzi rodicom a dietatom a prehlbeniu
naruSenia vzajomnych vztahov. Podmienkou pre nariadenie predbeiného opatrenia je
osvedcenie, Ze bez okamZitej, i ked’ len docasnej upravy pomerov by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak
nevyhnutné, aby boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa md poskytnut predbezna ochrana. Predbezné
opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania
ani tretich osob. Nie su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba docasna uprava
pomerov ucastnikov, pretoze nimi nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Sud teda posudil predmetny navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ako aj predlozené dokazy. Avsak sud z predlozenych dékazov nemal preukdzanu
a osvedcenu existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Matka maloletého
sice predloZila pisomné dokazy o zdravotnom stave maloletého vyhotovené detskou
lekarkou MUDr. S., avsak z tychto dokazov nemal sud jednoznacne preukdzané, Ze
objektivne zdravotné tazkosti ako hnacky, zvracanie a zvySend teplota u maloletého nastali
len v pricinnej suvislosti s realizdaciou styku otca s maloletym M. a ndslednym stresom u
maloletého. Pokial ide o zhodnotenie dokazu psychologického ndlezu Mgr. E. B., tak z

uvedeného ndlezu mal sud za preukazané, ze sice malolety md primerany a diferencovany
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postoj k blizkym osobam, pricom jeho sucasny postoj k otcovi je jednoznacne negativny, v
jeho pritomnosti sa neciti dobre a preziva pocity ohrozenia, pricom podla psychologa nie je
v zaujme dietata nutit' ho do nedobrovolného kontaktu s otcom. Sud vsak uvedeného ndlezu
zistil aj skutocnost, zZe podla maloletého oco nechce pochopit, ze k nemu nechce chodit,
nudi sa tam, nema tam kamaratov, u tety ku ktorej chodia je zle, nie je tam zachod, ani
sprcha. Na zdaklade uvedeného teda podla ndzoru sudu vyplyva, Ze zdakaz styku otca s
maloletym nie je odovodneny takymi objektivnymi skutkovymi okolnostami, ktoré by bez
dalsieho ndleziteho zistenia skutkového stavu nateraz naliehavo odovodnovali upravu
pomerov ucastnikov, tak ako je uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zo dna
13. 9. 2011, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a navrh

na vydanie predbezného opatrenia zamietol. *

Krajsky sud do odovodnenia svojho uznesenia zahrnul obsah odvolania matky proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ako aj vyjadrenie stazovatela (otca) k tomuto rozhodnutiu
a k odvolaniu matky proti nemu:

,(Podla matky) okresny sud nezobral do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
podlozené niekolkymi pisomnymi dokazmi, vymenné listy — poukazy MUDr. V. S., spravou z
orientacnej psychologickej diagnostiky, psychologickym ndlezom klinického psychologa
Mgr. B., ktoré nepochybne preukazuju, zZe styk otca s maloletym M... ohrozuje jeho dusevny
vwoj, ako aj rozvoj osobnosti. Otec maloleteho M. psychicky tyra, nakolko sa k nemu
sprava sposobom, ktory ma zavazny nepriaznivy vplyv na jeho citovy vyvoj a psychicku
rovnovahu a aktualna nevyhnutnost’ a naliehavost’ zakazu styku otca s maloletym synom je
dana. ... Z dokazov, ktoré sudu boli predloZzené vyplyva jednoznacne existencia pricinnej
suvislosti zdravotnych tazkosti maloletého s realizaciou styku s otcom. ...

Otec rozhodnutie prvostupnového sudu povazoval za vecne spravne, vydané
na zaklade objektivne zisteného zdravotného stavu, je preskumatelné a zrozumitelné, ma
riadne a dostatocné a presvedcive odovodnenie. Na vydanie predbezného opatrenia neboli
splnené zakonné podmienky, navyse neexistuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
wjmy. Matkou predlozené listiny... povazuje otec za ucelové. ... Sprava vypracovanda
Skolskou psychologickou PhDr. Benesovou je podla otca jednostranna na zdaklade Ziadosti

a udajov poskytnutych len matkou, pricom otec nemal moznost poskytnut’ informacie, ktoré
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by mohli zasadnym spésobom ozrejmit’ podstatné skutocnosti. ... Otec poukdzal na to, Ze
na zaklade sudneho rozhodnutia sa styk nerealizuje uz 5 mesiacov, malolety nevedel otcovi
povedat’ dovod preco s nim nechce ist. Podla otca pocity u maloletého M. su vyvolané
matkou. O ucelovosti navrhu svedc¢i aj skutocnost, Ze ndvrh na zakaz styku bol podany
vzapdti po podani navrhu otca na vykon rozhodnutia. ... Malolety M. neprejavuje strach z
otca, pretoze dokaze s nim komunikovat' so spontannym zaujmom, zial' v poslednej dobe len
bez pritomnosti matky alebo inych clenov rodiny ... Otec ma vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu styku s maloletym M. Otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného

sudu z vecne spravnych dovodov potvrdil. *

Krajsky sud dalej v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu, uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP uznesenie okresného sudu podla
§ 220 OSP zmenil.

V' konaniach upravujucich prava a povinnosti k maloletému dietatu sudu vyplyva
zo zdkona no i z pocetnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazand, povinnost dosledne respektovat, chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy
maloletého dietata. Nariadit predbezné opatrenie podla ustanoveni § 74 a nasl. OSP je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju docasnu upravu, ktord je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi ucastnikmi sa nevytvori nenavratny stav. Ten, kto navrhuje, musi mat
pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost docasnej upravy
pomerov ucastnikov z dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydani takéhoto rozhodnutia
sudu.

Predbeznym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu) moze rozhodnut, Ze
bud’ zakaze celkom alebo obmedzi styk dietata s rodicom, ktorému nebolo zverené do
osobnej starostlivosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze malolety M. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo
rozvedené. Z tohto manzelstva pochddzaju este dalsie dve deti, plnoleta M. a malolety M.

Rozsudkom ¢. k. 17 C/239/2009-53 z 15. 12. 2009 bol upraveny aj styk otca s detmi pre cas
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po rozvode. DoterajSie vysledky konania preukazali, Ze dcéra M. ako aj malolety M. pre
nezaujem z ich strany sa prestali s otcom stretavat. Deti svoj postoj k otcovi odovodnovali
jeho nevhodnym spravanim sposobenym nelichotivym vyjadrovanim sa o matke, ako aj
Castou zmenou rodinného prostredia, v ktorom otec zil so svojimi partnerkami. Otec volu
starsich deti nestretavat’ sa s nim respektoval, coho dokazom je aj nim podany navrh na
nuteny vykon sudneho rozhodnutia len s maloletym M.

V' danom stadiu konania, ked predbezné opatrenie nenahradza meritorne
rozhodnutie a ani miera dokazovania nie je postavend na uroven dokazovania potrebného
na rozhodnutie vo veci samej, sud pri rozhodovani o nariadenie predbezného opatrenia
vychadzal z pisomnych vyjadreni ucastnikov ako aj dalsich listinnych dokazov obsiahnutych
v spise i v suvisiacich konaniach.

Obaja rodicia vo svojich stanoviskdach zhodne uvadzaju, Ze rodinné vztahy v sucasnej
dobe su naruSené, nevyhovujuce pre Ziadnu stranu a rozhodne nie v zdujme deti. Najmd
malolety M. je v dosledku spravania sa rodicov a neistoty vystaveny stresujucim faktorom,
ktoré nie su Ziaduce a ktoré negativne vplyvaju na jeho fyzicky, psychicky vyvoj. V dosledku
zmeny spravania sa maloletého M. a najmd pre zdravotné problémy, ktoré sa zacali u
maloletého objavovat prave v case, kedy sa mal stretnut’ s otcom, matka navstivila viackrat
aj pediatra. Okrem toho malolety sa podrobil psychologickému vySetreniu skolskej
psychologicky PhDr. BeneSovej, pri Zadkladnej Skole v PlieSovciach, ktora vyhotovila
posudok 29. 06. 2011. Psychologicka doporucila ohladom stretdvania sa otca s maloletym
obratit sa na socialneho kurdatora, podla odporucania socialneho kuratora i
podrobnejsiemu preskumaniu situdcie psychologickym vysetrenim dietata. Dna 02. 09.
2011 sa realizovalo vysetrenie maloletého M. v Ambulancii klinickej psychologie Mgr. E. B.
v Z. Ucelom vySetrenia bolo posidenie psychickych problémov u maloletého spésobenych
rozvodom rodicov. Intelektové schopnosti ako aj ostatné kognitivne funkcie dietata, ako aj
emocionalna a socidlna uroven osobnostného vyvinu zodpovedala jeho veku. U dietata
bola zistena zvySena senzitivita az precitlivelost, nedostatocna sebadovera, preZivanie
pocitov ohrozenia, so zvyraznenou potrebou vonkajsej ochrany. Psycholog konstatoval,
narusenost vztahu dietata s otcom voci osobe ktorého pocituje dieta averziu a v jeho
pritomnosti preziva strach. Dieta ma vyjasneny postoj, Ze sa s otcom nechce stretavat.

Dieta je schopné vnimat, chdpat' ako aj zaujat’ primerany a diferencovany postoj k blizkym
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osobam. Sucasny postoj k jeho otcovi je jednoznacne negativny. Psycholog na zaklade
vysledkov vysetrovania dospel k zdveru, Ze nie je aktudalne v zaujme dietata nutit' ho do
nedobrovolného kontaktu s otcom. Takéto konanie moze mat na dalsi vyvin dietata
dlhodobo aj trvale nepriaznivy ucinok.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, ktoré vysli v doterajSom konani najavo, zaujem
na zdravi a priaznivom vyvoji maloletého M. si vyzadoval potrebu poskytnutia predbeznej
ochrany. Odvolaci sud po preskumani prvostupniového uznesenia dospel k zdaveru, Ze navrh
matky na vydanie predbezného opatrenia je dovodny a preto prvostupiové uznesenie zmenil
a rozhodol o docasnom zdkaze stretnuti otca s maloletym M. ...

Docasnost nariadeného predbezného opatrenia zanikne prdavoplatnym meritornym
rozhodnutim o navrhu matky o zdkaze styku otca s maloletym M. a maloletym M. podanym

dna 09. 08. 2011.“

Ustavny sud vo vztahu k staZovatelom namietanému postupu krajského stdu
uvadza, ze tento sud zahrnul do rozhodovania aj vyjadrenie stazovatel'a (otca maloletého
dietata). Z odvolania pravnej zastupkyne matky maloletého dietata zo 6. oktdbra 2011
proti oznacenému uzneseniu okresného sidu doru¢ovaného krajskému studu vyplynulo, Ze
pri jeho odovzdavani stazovatelovi kratkou cestou k nemu neboli priloZzené ziadne prilohy
(odkazy v iom uvedené sa vztahuji vylucne na listinné dokazy zalozené v sidnom spise
tykajuicom sa veci samej), na ktorych absenciu bez blizSej identifikdcie poukazuje
stazovatel'. Podstatné Casti argumentécie stazovatela su uvedené v uzneseni a krajsky sud

vyslovne zdoraziuje, Ze ich pri rozhodovani vzal do Givahy.

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavni neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zédsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuja, st

zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
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dovody zjavne jednostranné a s v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych stdov (¢l. 142 tstavy). V tejto spojitosti treba
pripomenut’ aj princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu a s nim suvisiaci princip
minimalizacie zasahov stavného stidu do pravomoci inych organov verejnej moci, ktorych
meritorne rozhodnutia su v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy preskiumavane.
Ak uvedeny princip uplatiiuje ustavny siad v konani o staznostiach smerujacich proti
postupom a rozhodnutiam vo veci samej, o to viac nait musi prihliadat’ pri staznostiach

smerujucich proti rozhodnutiam vydanym v konaniach o nariadenie predbeZného opatrenia.

Samotny ustavny sid ako nezavisly stdny orgdn ochrany tUstavnosti sa preto
spravidla (¢l. 124 ustavy) nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucastou sustavy vsSeobecnych sudov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom. Je taktieZ potrebné¢ uviest, Ze navrh na vydanie predbezného

opatrenia mozno podat’ aj opakovane, ale taktiez mozno podat’ navrh na jeho zruSenie.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch mdéze zamerat’ vylucne
na posudenie, ¢i pri vydani namietaného uznesenia krajského sudu bolo postupované
v stilade s ustavnoprocesnymi principmi, zasadou spravodlivého procesu a zakladnym

pravom na studnu ochranu tak, ako to zarucuje €l. 46 a nasl. ustavy.
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Podl'a ndzoru tustavného sudu namietané rozhodnutie krajského sudu, ktorym
rozhodol o odvolani matky malolet¢tho M. proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti
jej nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze zmenil rozhodnutie okresného stdu a
docCasne zakdzal styk otca s maloletym M. az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej; aj ked’ je stru¢né, obsahuje riadne, dostatocne presvedcivé a jasné oddvodnenie, je
primerané odévodneniu predbezného opatrenia, a aj preto ho nemozno povaZovat ani za
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Bolo nepochybne v pradvomoci krajského sudu
vyhodnotit’ rovnaka konkrétnu doékazna situdciu (pri zvazeni vSetkych uvedenych
podstatnych argumentov) inym sposobom, ako to urobil okresny sud, a vylozit’ prisluSné
zékonné ustanovenia sposobom, akym sa to v tejto veci stalo. Podl'a nazoru ustavného stdu
krajsky sud tustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil vo svojom rozhodnuti, preco

uprednostnil zaujem a ochranu prav malolet¢tho M. pred ochranou rodi¢ovského prava jeho

otca-st'azovatela stykat’ sa so svojim dietatom. Napadnuté rozhodnutie krajského stdu
nemozno povazovat za exces alebo za prejav aplikacnej a interpretacnej svojvole

konajuceho krajského sudu a kvalifikovat’ ho ako arbitrarne.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
krajského sudu a oznaCenym uznesenim z 28. oktobra 2011 a namietanym poruSenim
(pripadne odoprenim ¢i odnatim) zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 listiny, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1 ustavy a ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP/76/2011 a jeho uznesenim

z 28. oktobra 2011

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy

acl. 32 ods. 1 a4 listiny, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1
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Dohovoru o pravach dietata, t. j. zakladnych prav a prav hmotnopravneho charakteru
postupom krajského sidu v napadnutom konani a oznadenym uznesenim z 28. oktdbra

2011.

Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. II. US 78/05)
zastava ndzor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou insStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Absencia poruSenia Ustavnopravnych principov (pozri bod 1 ¢ast’ II) vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusSenie zakladnych prav
stazovatel'a hmotnoprdvneho charakteru, a preto ustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti,
v ktorej st'aZzovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy

a ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny.

Ked’Ze stazovatel v staznosti spaja poruSenie ¢l. 41 ods. 1 ustavy a €l. 32 ods. 1
listiny s § 24 ods. 4 zadkona o rodine, s povinnostou sudu vzdy sledovat pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdujem maloletého dietata, resp. dbat’ na udrziavanie
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nim zo strany obidvoch rodicov,
argumentujic tym, ze zakon o rodine predbezné opatrenie ako docasné rieSenie upravy prav
a povinnosti k malolet¢ému dietatu do casu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nevylucuje ani zdkaz styku jedného z rodicov s dietatom (o napokon zdoraziiuje aj krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti), ak prislusny sud dospeje k zaveru, Ze si splnené podmienky

na prijatie takého rozhodnutia, Ustavny sud konStatuje, Ze s tymito principmi a zakladnymi
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rodicovskymi pravami sa budi musiet’” vyrovnat’ predovSetkym vSeobecné sudy pri ich

meritornom rozhodovani vo veci same;j.
Rovnako tustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie Cl. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢€l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré

obsahuju zavizky $tatu tykajice sa ochrany prav diet’ata.

Z hl'adiska uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al$ich narokoch stazovatel’a uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012
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