SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 224/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Straku prerokoval ustavnu staznost || G
. I -ostpencho advokatom
JUDr. Cubomirom Ka$¢dkom, Horna 35, Banska Bystrica, pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 158/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 158/2015 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 158/2015 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. v iznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit || oy

pravneho zastipenia v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri
centov) na ucet jeho pravneho =zastupcu JUDr. Lubomira Kas¢dka, Horna 35,

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. II. US 224/2020-10 zo 16. jina 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost
s 5 |
(dalej len ,,stazovatel’), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 158/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v ustavne] staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom
na okresnom sude, v ktorom vystupuje v procesnej pozicii Zalobcu o zaplatenie peiiaznej
sumy, dochadza k zbytoénym prietahom. Poukdzal na to, ze zalobu podal 7. marca 2014,
popisal priebeh napadnutého konania, ktoré trva uz viac ako 6 rokov a 2 mesiace, pricom
vytkol neefektivnost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani a dlho trvajuci stav

pravne] neistoty. Stazovatel poukédzal aj na vyhlasenie rozsudku v napadnutom konani



na pojednavani konanom 12. marca 2018, ktory bol napokon odvolacim sidom zruSeny

a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. StaZovatel’ konStatoval, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita

a svojim konanim neprispel k prietahom v konani, ked’Ze sa sprava aktivne a je sa¢inny.

4. Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a =zaplatit stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie v sume 7 400 €, ako aj nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania staZovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp.zn. Spr 494/20 z 10. jala 2020
dorucenym ustavnému sudu 13. jula 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda okresného
sudu, v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu
a konStatoval:

., Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitost sporu tak chcem uviest, ze zakonny sudca
sa musel vysporiadat' s rozsiahlejSim spisovym materidlom a to vrdtane pripojeného
sudneho spisu 7C/142/2015 (v tomto konani si staZovatel’ uplatioval narok na odmenu
advokata z titulu inej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb) ako aj vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-197/OVK-LV-2011 tjkajiiceho sa trestného konania, v ktorom Zalobca
zastupoval zalovaného v 1. rade a z ktorého si aj uplatinoval v tomto sudnom konani ndarok
na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Tiez bolo potrebné ozrejmit sporné skutkové
tvrdenia stran sporu a to ich vysluchom ako aj vysluchom svedka. Pokial ide o prdavnu
zlozitost predmetného sporu ide o spotrebitelsky pravny vztah s tym, Ze sud sa musel
zaoberat otdazkou posudenia neprimeranych zmluvnych podmienok (prvoinstancny ako aj
odvolaci sud dospeli k ndazoru, ze dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou) ako aj otazkou dohodnutej zmluvnej odmeny za jednotlivé ukony prdavnej

sluzby s prihliadnutim na vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z. ako aj jej sulad s dobrymi mravmi



podla § 2 ods. 1 takejto vyhlasky. Sud tiez musel pravne vyhodnotit pravny ukon Zalovanych
v 2. av 3. rade, ktori pristupili k dlhu zalovaného v 1. rade...

Prietahy, ktoré podla nasho ndazoru spoésoboval stazovatel spocivali v tom, Ze ten
takmer pravidelne predkladal nové listinné dokazy resp. vyjadrenia kratko pred
pojednavanim, pricom sud ich musel dorucovat Zalovanym bud’ priamo na pojednavani
resp. zalovanému v 1. rade do viznice v |} N N 5:d zdroven poukazuje
na skutocnost, zZe uz od 10.10.2015 bol Zalovany v 1. rade vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom sa osobne zucastnil len pojednavania dna 12.03.2018, a preto mu nemohli byt
takéto vyjadrenia resp. iné dokazy dorucené priamo na pojedndvani. Okrem toho Zalobca
pocas sudneho konania viackrat disponoval s predmetom konania ked zobral zZalobu
Ciastocne spdt. Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze dna 30.05.2017 mu bolo dorucené
zmdtocné uznesenie zo dna 15.05.2017 (cl. 68), ktorym sud vyzval Zalovanych v zmysle
§ 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu tak takéto uznesenie mu bolo
dorucené omylom a v rozpore s pokynom sudcu (¢l. 66). Zaroven napriek tvrdeniu
stazovatela o tom, Ze mu dna 18.08.2017 malo byt dorucené dalSie zmdtocné podanie
zo strany sudu poukazujem na skutocnost, Ze z dorucenky (¢l. 77) vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi Zalobcu bolo v zmysle pokynu sudcu (¢l. 76) dorucené vyjadrenie Zalovanych
zo dna 06.06.2017 (¢l. 74 az 75) a nie iné podanie na ktoré poukazuje v podanej staznosti.

Pripadné prietahy, ktoré mohli byt sposobené sudom I. stupna sa mohli vyskytnut
vobdobi od 15.07.2015 do 02.05.2017, kedy bola predmetnd vec opakovane
prerozdelovand Dodatkami k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice novym zdakonnym
sudcom v dosledku prdaceneschopnosti, resp. nastupu na matersku dovolenku zdakonnej
sudkyni.

Ustavnii staznost, ktorii podal Zalobca tak povazujem za nedévodnii, pretoze
v sudnom konani sice existovalo urcite obdobie necinnosti sudu, ktore vzniklo v dosledku
opakovaného prerozdelovania predmetnej veci novym zakonnym sudcom, avsak zakonny
sudca Mgr. Daniel Koneracky v predmetnom spore v sucasnosti kona plynulo a v sulade
s pravnymi predpismi, pricom cast ndroku vo vyske 549,53 Eur s prislusenstvom bola
stazovatelovi uz priznand a to rozsudkom zo dna 12.03.2018, ktorého vyrok ¢. Il nadobudol
pravoplatnost dna 02.06.2018. Stazovatel tak namieta porusenie jeho prav aj vo vztahu

k naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté pred podanim ustavnej staznosti.



Zaroven chceme podotknut, Ze stazovatel pocas celého sudneho konania nepodal Ziadnu
staznost na prietahy sudneho konania k rukam predsedu sudu v zmysle § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z., pricom nim tvrdené skutocnosti o tom, Ze u neho existuju dévody hodné
osobitného zretela spocivajiice v doterajsej dizke konania v trvani 74 mesiacov si
zavddzajiice, pretoze prvoinstancny sid neméze ovplyvnit dizku konania odvolacieho siidu.
Iné okolnosti, ktoré ovplyvnili celkovii dizku siidneho konania spocivajii v tom, Ze
pocas sudneho konania Zalobca — staZovatel vyuzil svoje pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu prvoinstancného sudu v dosledku coho sa sudny spis v obdobi od 11.10.2018

do 24.04.2020 nachadzal na Krajskom sude v Nitre. *

6. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil sthlas s upustenim

od ustneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde.

7. K vyjadreniu okresného stdu zaujal na zéklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj stazovatel. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 23. jula 2020 vo vztahu
k argumentacii okresného sidu otom, ze =zidkonny sudca sa musel vysporiadat
s rozsiahlej§im spisovym materidlom vratane pripojeného sudneho spisu, ako aj
vysetrovacieho spisu, uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nemozno hodnotit’ ani ako pravnu, ani
ako fakticku zlozitost' veci. Stazovatel tiez nesthlasil s nazorom okresného stdu
o prietahoch spdsobenych tym, ze takmer pravidelne predkladal nové listinné ddkazy,
ani tym, Ze zalovany v 1. rade bol vo vykone trestu odiatia slobody, kedZe tento
uz 8. novembra 2017 dal sthlas na konanie v jeho nepritomnosti. Stazovatel uviedol,
ze ako zalobca, suc zastipeny kvalifikovanym advokatom, postupoval v spore lege artis
a dorucil sudu vSetky relevantné dokazy uz k podanej Zalobe 7. marca 2014, ktoré stacili
na rozhodnutie sudu. Dalsie dokazy predkladal v konani len na popretie tvrdeni protistrany
a na zaklade neefektivneho postupu sudu. Skutocnost’, ze stazovatel’ ako zalobca odpustil
zalovanym cast’ ich dlhu, a preto vzal svoju Zalobu ¢iastocne spéit’, taktiez nemozno podl'a
jeho nazoru hodnotit’ ako nim zavinené prietahy v konani, ale ako jeho ustretovy krok

smerujuci k uzavretiu zmieru.

8. Z chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov uvedeného okresnym sudom

vyplyvaji podl'a stazovatela viaceré obdobia neCinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného



sudu, pri¢om celkové obdobie prietahov na jeho strane je podla stazovatela v dizke
66 mesiacov. K argumentacii okresného stdu st'azovatel tieZ uviedol, Ze konanie na sude
tvori jeden celok, a to aj vratane odvolacieho konania. Podanim (d6vodného) odvolania
strana sporu nikdy nemoze spdsobit’ zbyto¢né prietahy v konani, lebo sa tym domdha
napravy pochybeni okresného sudu. Stazovatel poukdzal aj na konStantni judikatiru
ustavného stdu, podla ktorej organizacne, personalne €1 technické problémy vSeobecnych
sudov nemo6zu byt na ukor prav ucastnikov konania a nezbavuju Stat zodpovednosti

za prietahy v konani.

9. Stazovatel’ zdroven vyslovil stuhlas s upustenim od tstneho pojedndvania v konani

o0 prijatej Ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud so suhlasom ucCastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k namietanému poruSeniu st'azovatelom oznacCenych prav malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zésadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domadhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavnu

staznost’ st'azovatel’a.

IV.

Posudenie veci ustavnym studom

20. Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost’ stdu a sudcu vyplyva z ¢€l. 17 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zat'azovania
stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podrla ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016).

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, kde je stazovatel Zalobcom
v konani o zaplatenie penaznej sumy z titulu poskytnutia pravnej pomoci, Ustavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto diZka konania nebola zavislda od skutkovej & pravnej naro&nosti

prerokovavanej veci.



23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

24. Pokial' okresny sud poukazuje na prietahy spdsobené staZovatelom tym,
ze ten takmer pravidelne predkladal nové listinné dokazy, resp. vyjadrenia kratko
pred pojednavanim, ustavny sud uvadza, Ze tieto argumenty neobstoja a poukazuje tiez
na to, Ze vyuzitie moznosti danych st'azovatelovi procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie jeho prav v sadnom konani moze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého doésledkom st zbyto¢né prietahy

(m. m. I. US 31/01).

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia okresného sudu,
chronologického prehl'adu jednotlivych ikonov sudu a z predloZzeného sidneho spisu zistil,
ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od 30. jina 2014, ked” bol
podany odpor proti vydanému platobnému rozkazu, do 12. marca 2015, ked’ bol st’azovatel
vyzvany na vyjadrenie k podanému odporu. Okresny sud bol tak necinny 8 a pol mesiaca.
Ne¢innostou v dizke 2 rokov sa vyznaGovalo aj obdobie od maja 2015 do méja 2017,
kedy bola vec opakovane prerozdelovanda novym zakonnym sudcom z ddévodu
praceneschopnosti a nastupu na materskii dovolenku zdkonnej sudkyne. Uvedenu

skuto¢nost’ uznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

26. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti

okresného sudu priblizne 2 roky a 8 a pol mesiaca.

27. Pokial’ ide o okresnym stidom uvadzana dlhodobu praceneschopnost’ zdkonnej
sudkyne ajej nasledny nastup na materski dovolenku, v désledku coho doslo
k opakovanému prerozdelovaniu veci novym zakonnym sudcom a vzniku prietahov,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci,

v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie



alebo nemoZe v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

28. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doglo
k poruseniu oznaenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 158/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola

v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o Ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncena.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavne]
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.
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33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel’'ovi
primerané¢ financné zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

35. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 7 400 €, ¢o odovodnil doviSenim ochrany porusené¢ho zdkladného
prava, ku ktorému doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany,

nielen deklaréaciu jeho poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez prietahov.

36. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

37. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sad vychadzal
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani spolu priblizne 2 roky a 8 a pol mesiaca, beriic do tivahy
predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1 000 € pre staZovatela za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.
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VI

Trovy konania

39. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 375,24 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)

v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €.

42. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho

dorucenia ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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