SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 378/08-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti R., a.s., K., zastupenej
advokatom JUDr. A, G, K, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Sz-0-KS 140/2004
z 25. januara 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. maja 2006
dorucend staznost obchodnej spolocnosti R., a.s. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvyssSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 S7-0-KS 140/2004 z 25. januara 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Staznost’ bola doplnend podanim pravneho zastupcu stazovatel’ky doru¢enym
ustavnému sudu 12. jula 2006 oznacenym ako jej ,, prepracované uplné znenie “ a nasledne

d’al§im podanim doru¢enym tstavnému sudu 3. oktobra 2006.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu uviedla, Zze
namietanym rozsudkom doSlo , k poruseniu zdkona - § 243f ods. 1 pism. c) Zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, a to tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak sudu 1. stupnia ako

aj odvolacieho sudu “.

Skutkovy stav, v ktorom stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav, sa v staznosti
odvija od 30. aprila 2002, ked’ T. (d’alej len ,,7zalovany*‘) na zaklade v tom Case platného
zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon €. 195/2000 Z. z.) vydal rozhodnutie ¢. 5473/2001 (d’alej aj ,,rozhodnutie o udeleni
licencie*), ktorym udelil stazovatel’ke licenciu na prevadzkovanie pevnej bezdrotovej
telekomunikacnej siete, pricom v bode M. tohto rozhodnutia stanovil podmienky thrady
takto:

., Drzitel licencie je povinny uhradit’ jednorazovu ciastku vo vyske 70.000.000,- Sk
(sedemdesiat milionov slovenskych korun) za vydanie licencie na ucet T. vedeny v NBS
vdvoch splatkach. Prva splatka uhrady za licenciu musi byt poukdzana na ucet uradu
najneskor do 13. 8. 2002, drzitel' licencie musi tuto skutocnost preukdzat' najneskor
do 19. 8. 2002, druha splatka uhrady na licenciu musi byt poukdzana na ucet uradu
najneskor do 17. 2. 2003, drzZitel' licencie musi tuto skutocnost preukdzat najneskor
do 19. 2. 2003. V pripade, ze ktordkolvek splatka nebude uhradend v stanovenom termine,

vyda urad rozhodnutie o odnati licencie. *

Z rozhodnutia o udeleni licencie podl'a staZzovatel'ky vyplyva, ,,Ze dané rozhodnutie



bolo dostatocne jasné a vykonatelné, preto zZalobca (teda stazovatel’ka, pozn.) plnil ulozenu
povinnost podla daného rozhodnutia tak, Ze v lehote na zaplatenie prvej splatky uhradil
zalovanému sumu 10.000,- Sk. Splnenie tejto povinnosti bolo uplne v sulade s vydanym
rozhodnutim, nakolko v rozhodnuti nebolo uvedené, Ze zalobca ma plnit'v dvoch rovnakych
splatkach, a teda zalobca bol oprdavneny vysku jednorazovych splatok urcit tak, aby spinil
podmienky rozhodnutia. Podstatné v danom rozhodnuti bolo to, aby Zalobca zaplatil sumu
70.000.000,- Sk v dvoch splatkach a v lehotdch ustanovenych v rozhodnuti zZalovaného.
Vyska jednotlivych splatok vsak nebola urcend, a preto bolo v dispozicii Zalobcu urcit' ich

‘

vySku ta, aby naplnil podmienky rozhodnutia zalovaného. *

Po tuhrade prvej splatky samotnou stazovatelkou v urcenej sume 10 000 Sk
(v rozhodnuti o udeleni licencie totiz nebolo vyslovne uvedené, ze stazovatel’ka ma plnit
v dvoch rovnakych splatkach) ju Zalovany vyzval, aby ,,na zdklade “ rozhodnutia o udeleni
licencie doplatila sumu 34 990 000 Sk. Stazovatel'’ka to vSak povazovala za neodovodnenu
poziadavku, ktord nemd oporu v rozhodnuti o udeleni licencie. Nadvédzne na to Zalovany
podla stazovatel’ky «v rozpore so zakonom ¢. 71/1967 Zb. Spravnym poriadkom v platnom
zneni (dalej len ,,Spravny poriadok*“) vydal 09. maja 2002 podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku ,, Upovedomenie o oprave rozhodnutia o udeleni licencie .

V upovedomeni o oprave rozhodnutia o udeleni licencie Zalovany doplnil povodne
rozhodnutie o dva samostatné odseky. Na zaklade toho potom vyrok rozhodnutia znel
nasledovne:

., Drzitel licencie je povinny uhradit jednorazovu ciastku vo vyske 70.000.000,- Sk
(sedemdesiat milionov slovenskych korun) za vydanie licencie na ucet T. vedeny v NBS
vdvoch splatkach. Prva splatka uhrady za licenciu vo vyske 35 milionov Sk musi byt
poukazana na ucet uradu najneskor do 13. 8. 2002, drzitel licencie musi tuto skutocnost
preukazat najneskor do 19. 8. 2002, druha splatka uhrady na licenciu vo vyske 35 milionov
Sk musi byt poukdzand na ucet uradu najneskor do 17. 2. 2003, drzitel licencie musi tuto
skutocnost preukazat’ najneskor do 19. 2. 2003. “

KedZe si zalobca nesplnil povinnost' ulozenu v upovedomeni o oprave rozhodnutia,
zalovany odnal svojim rozhodnutim ¢. 5473/2/2001 z 23. 09. 2002 udelenu licenciu.

Rozhodnutie bolo potvrdené aj druhostupniovym rozhodnutim Zalovaného ¢. 9238/2002 dna



12.12.2002.».

Stazovatel'ka d’alej cituje relevantné znenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, podla
ktorého chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov

konania.

Stazovatelka povinnost' uloZzenu v upovedomeni o oprave rozhodnutia nesplnila,
apreto jej zalovany svojim rozhodnutim ¢. 5473/2/2001 z23. septembra 2002 odnal
udelenu licenciu. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze «zmenou vyroku rozhodnutia doslo...
k poruseniu Spravneho poriadku, nakolko v danom pripade Zalovany nebol oprdvneny
vykonat opravu podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

Citované ustanovenie Spravneho poriadku je mozné pouzit len vylucne na pripady,
ked” v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dojde k pochybeniu povereného pracovnika
k pisarskym chybam, z ktorych je zrejmé, Ze ide o nedopatrenie pri pisomnom spracovavani
vyhotovenia rozhodnutia. TaktieZ tento postup nie je mozné pouzit, ak by sa opravou menil
zmysel, dosah a dopad rozhodnutia. Je ho mozné pouzit' len vtedy, ak nejde o obsahové
nespravnosti rozhodnutia.

Navyse tak prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud sa nevysporiadal s tymito
skutocnostami a nevzal ani do uvahy ani svoje predchadzajuce rozhodnutia v inych
podobnych pripadoch (C 21/1998 (Rc 76/98), sp. zn.: 5 Sz 64/96 ako aj sp. zn.: 5 Sz 152/96,
582 153/96, 5 8z 154/96, 5 Sz 155/96). Najvyssi sud Slovenskej republiky citované pripady
odovodnil aj tym, Ze ,,Pod zrejmym omylom Ci nesprdavnostou pritom treba rozumiet také
chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim dusevnej ci
mechanickej cinnosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.

Z povahy rozhodnutia, ktoré bolo predmetom rozhodovania krajského sudu sp. zn.:

3 8 13/03 a odvolacieho sudu je jednoznacné, zZe k takejto nespravnosti nedoslo. ».

V d’alSej Casti staznosti sa staZovatel'ka odvolava na judikatiru najvysSieho sudu,
z ktorej vyvodzuje zaver, ze pouzitie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku prichadza do uvahy
iba vtedy, ak ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, teda

nie o obsahové nespravnosti, ktorych opravou by sa zmenil zmysel rozhodnutia. Oprava



chyby alebo zrejmej nespradvnosti je pripustna len vtedy, ak st takéto chyby alebo

nespravnosti zrejmé z kontextu rozhodnutia.

Podl'a stazovatel’ky je nepochybné, Ze doplnenim vyroku rozhodnutia o udeleni
licencie ,,sa zasadne zmenila podstata rozhodnutia, jeho zmysel aj dopad na ucastnikov
konania, co je aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeného napr.
v rozhodnuti sp. zn.: 7 82 142/01 v rozpore s podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby
nespravnost rozhodnutia mohla byt opravend podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku,
nakolko ide o vecnu a nie formalnu nespravnost’ rozhodnutia. Urcenie vysky splatky, resp.
Jjej zmenu je potrebné povazovat za zdsadnu zmenu podstaty rozhodnutia.

Uvedenou zmenou rozhodnutia dna 9. maja 2002 doslo bez akychkolvek pochybnosti
aj k zmene pravnej situdcie zaloZenej rozhodnutim, nakolko pévodnym rozhodnutim ulozil
zalovany Zalobcovi povinnost zaplatit' jednorazovu ciastku v dvoch splatkach v dvoch
stanovenych terminoch a zdroven povinnost preukdazat zaplatenie kazdej zo splatok
v stanovenom termine; na zaklade zmeny rozhodnutia jeho doplnenim bol vsak Zalobca
povinny zaplatit' jednordzovu cCiastku v dvoch splatkach, pricom bol stanoveny nielen ich
termin splatnosti, ale aj ich vyska, t. j. 35.000.000,- Sk, ako aj povinnost preukdzat
zaplatenie kazdej zo splatok v stanovenom termine. Je nepochybné, zZe tak doslo k zmene
pravnej situacie Zalobcu, ktory sa pripravoval na plnenie podla prdavoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. aprila 2002, ¢. 5473/2001. Uvedenu
zmenu rozhodnutia Zalobca povazuje za doplnenie vyroku povodného rozhodnutia, ktoré ma

za nasledok zmenu prdvnej situdcie. “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka odmieta nazor prvostupniového sudu, ktory
nasledne prevzal do odovodnenia svojho rozsudku aj najvyssi sud, podla ktoré¢ho vadu
vyroku rozhodnutia o udeleni licencie nemoZzno povazovat za podstatni dovodiac, ze
.,z celého kontextu rozhodnutia je zrejmé, Ze sumu 70.000.0000,- Sk mal zaloba zaplatit
v dvoch rovnakych splatkach, ateda Ze v sulade so zdkonom boli Zalobcom namietané

rozhodnutia o odnati licencie .

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze oprava rozhodnutia o udeleni licencie spdsobom



a rozsahom, v akom ju urobil Zalovany, bola nepripustna a podl'a platného prava nemozna,
¢im nesposobuje zZiadne pravne nasledky. Na ziklade uvedeného stazovatelka tvrdi, Ze
,,konanie o odnati licencie bol Zalovany opravneny zacat len v pripade, ak by Zalobca nebol

zaplatil sumu 70.000.000,- Sk v dvoch splatkach najneskor do 17. februara 2003 a tuto

skutocnost nepreukdzal Zalovanému najneskor do 19. februara 2003 “.

K poruseniu oznafenych prav namietanym rozsudkom doSlo podla stazovatelky
tym, Ze najvyssi sud nerozhodol v sulade so zdkonom, ked’ sa nevysporiadal s celou jej

argumentaciou, a tiez tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodovodnil.

V doplneni staznosti doruCenom tUstavnému sudu 3. oktébra 2006 cituje
stazovatel’ka judikatiru ustavného stdu, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky
vztahujicu sa na principy spravodliveho procesu vyslovujic nazor, Ze najvyssi
sud namietany rozsudok neoddvodnil v sulade so zdsadami uvedenymi v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Z rozsudku najvys$Sieho sudu podla
stazovatel’ky nevyplyva, ze sa zaoberal vecou z hladiska rozporov v jej argumentacii
a argumentacii zalovaného, ani pokial’ ide o mozZnosti existencie a danosti dovodov na
,opravu® rozhodnutia spésobom podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Najvyssi sud sa
podla stazovatel'ky nezaoberal ani jeho inymi rozhodnutiami, na ktoré poukazovala
v odvolacom konani, anevysporiadal sa ani sjej vyhradami vo¢i argumentacii
prvostupiiového sudu, podl'a ktorej ,,ak je uvedené, Ze sa ma jednordzova ciastka zaplatit
v dvoch splatkach, ma sa za to, Ze tieto splatky maju byt rovnaké “, hoci pri pravnom nazore,
ktory zaujal, bol podla neho takyto postup nevyhnuty. Tento nedostatok povazuje
stazovatel’ka za prejav nespravodlivosti a nepresvedcivosti namietaného rozsudku a zaroven

v tom vidi aj poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na tieto dovody stazovatelka navrhuje, aby bola jej staznost’ prijata
na d’alSie konanie a vo veci samej bolo rozhodnuté v stilade s ndvrhom na rozhodnutie
(petitom) jej st'aznosti tohto znenia:

1. Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.

2 8z-0-KS 140/2004 porusil zdkladné pravo stazovatela, spolocnosti R. a. s., ... na sudnu



ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia
25. 1. 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 2 §z-0-KS 140/2004 a vracia mu vec na dalsSie
konanie.

3. Spolocnosti R. a.s.,... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.000.000,- Sk (slovom: jedenmilion slovenskych korun), ktoré mu je Najvyssi sud SR

‘

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
najvysSieho sudu, ktoré mu bolo dorucené 25. marca 2008. V tomto stanovisku najvyssi sud
predovsetkym vyjadril nesthlas s ndzorom st’azovatel’ky, ze namietanym rozsudkom doslo
k poruseniu jej oznacenych prav, a nestotoznil sa ani s jej tvrdenim, ze predmetny rozsudok
nema nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud zéroven v d’alSom v celom
rozsahu zotrval na zaveroch vyslovenych v namietanom rozsudku vyslovujic okrem iného
nazor, ze v danej veci bol vykonany vyklad § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tustavne
suladnym postupom v stlade s principmi spravodlivého procesu, ale tiez ,,v sulade
s uznavanymi vykladmi k ustanoveniu § 47 ods. 6 spravneho poriadku v odbornej

literature .

Stazovatel'ka v reakcii zo 7. aprila 2008 na stanovisko najvyS$Sieho sudu zhrnula
hlavné dovody, ktoré tvorili podstatu jej staznosti, ato najmé, ze oprava rozhodnutia
o udeleni licencie podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku nebola v stlade s tymto zdkonom
anebola ani potrebnd. V dalSom zotrvala na doterajSej argumentacii uvedenej

v predchadzajacich podaniach.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude *).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené¢ zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o Gstavnom stde v zaujme Ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatela a znich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéaklade

argumentécie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IV. US 300/08).

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
2 S7-0-KS 140/2004 z25. januara 2006 najméd preto, Zze podla jej nazoru ,,oprava*
rozhodnutia o udeleni licencie podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku nebola v stlade
s tymto zdkonom a doslo fou k zdsadnej zmene jeho vyroku, kedze doplnenim slov
,vo vske 35 milionov slovenskych korun“ doSlo k Uplnej zmene vyznamu ,,aj dovtedy
urcitého a zrozumitelného vyroku rozhodnutia“, ktory stazovatel'ka vyklada tak, Zze mala
zaplatit sumu 70 miliénov kortin v dvoch splatkach v uréenych terminoch bez ohladu

na vySku splatok.

Dalsie obsazné dovody, pre ktoré mali byt namietanym rozsudkom porusené
oznacené prava stazovatel'ky, spoCivaji v rade ndmietok, ktoré stazovatelka v réznych
obmenach opakuje, a mozno ich zhrnut’ takto:

- najvyssi sud sa nevysporiadal sjej odvolacou namietkou tykajucou sa zaveru
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) o tom, Ze ,,ak je uvedené, ze sa ma
jednordzova ciastka zaplatit v dvoch splatkach, ma sa za to, Ze tieto splatky maju byt
rovnaké... Ak by splatky nemali byt rovnaké, potom by to muselo byt uvedené
v rozhodnuti. “,

- zéavery, ku ktorym dospel najvyssi sid, nekoreSpondujii so zavermi obdobnych
rozhodnuti, na ktoré poukazovala vo svojom odvolani proti prvostupniovému rozsudku,

- vydany rozsudok nereSpektoval zakonni upravu a navySe zjeho obsahu nebolo
mozné pre nedostatoéné odovodnenie a nepresvedCivost’ zistit, na zaklade coho dospel

odvolaci sud k svojim zaverom.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preskamal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania priinnej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zdkladnym pravom
upravenym Vv €l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatel'ka v st'aznosti namietala. V nadvéznosti na to posudzoval doévodnost
namietok stazovatel’ky k jednotlivym castiam odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu

veduceho k poziadavke vyslovenia porusenia jej oznaenych prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. | Gstavy sa zaruluje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).
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V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej

subjektivnych nazorov.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom
nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o staZzovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom najvyssieho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 S 13/03 zo 16. marca 2004 su zluciteI'né s oznacenym

¢lankom ustavy a dohovoru.
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Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietan¢ho rozsudku dospel k zaveru, Ze

tento svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil, ¢o vyplyva aj z jeho odovodnenia.

1. Najvyssi sad oboznamil priebeh dovtedajSieho konania, rozhodnutie krajského
sudu vratane rozhodnutia o trovach konania, dovody (rozhodujice faktické skutoc¢nosti),
ktoré viedli k rozhodnutiu a z ktorych krajsky sud vychadzal, ako aj interpretaciu na vec
(skutkovy stav) aplikovanych pravnych predpisov takto:

,» Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zalobu na preskumanie v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnutia Zalovaného zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol
zamietnuty rozklad zZalobcu a bolo potvrdené prvostupnové spravne rozhodnutie o odnati
licencie z dovodu nedodrzania povinnosti ustanovenej v rozhodnuti o udeleni licencie
v bode M - uhrady, podla ktorej drZitel licencie bol povinny uhradit jednorazovu ciastku
70 000 000 Sk v dvoch splatkach v stanovenych lehotich je vecne spravmne a v sulade

so zakonom ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v platnom zneni. *

2. Najvyssi sud potom uviedol (okrem iného) odvolacie dovody stazovatelky
konsStatujuc, ze:

,, Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sucasne Ziadal,
aby bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. V odvolani namietal,
Ze rozhodnutie Zalovaného, v ktorom nebola urcend vyska splatok, nebolo mozné opravit
inStitutom upravenym v ustanoveni § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov. Zmenou rozhodnutia o udeleni licencie vykonanou 9. mdja
2002 na zaklade jeho opravy doslo k zmene prdvnej situdacie zaloZenej rozhodnutim
o udelenie licencie, nakolko povodnym rozhodnutim ulozil Zalovany Zalobcovi povinnost
zaplatit' jednorazovu ciastku v dvoch splatkach v dvoch stanovenych terminoch a zdroven
preukazat zaplatenie kazdej zo splatok v stanovenom termine. Na zadklade rozhodnutia, jeho
doplnenim - t. j. opravou rozhodnutia, bol Zalobca povinny zaplatit jednorazovu ciastku

vdvoch splatkach, pricom bol stanoveny nielen termin ich splatnosti, ale aj ich vyska

35 000 000 Sk ako aj povinnost preukazat zaplatenie kazZdej zo splatok v stanovenom
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termine. Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze tak doslo k zmene jeho prdavnej situdcie,
nakolko sa pripravoval na plnenie rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. aprila 2002, ¢. k.
5473/2001. Uvedenu zmenu rozhodnutia Zalobca povazuje za doplnenie vyroku povodného
rozhodnutia. Tato zmena zmenila jeho pravnu situaciu. Uviedol, Ze Zalobca zaplatenim
sumy 10 000 Sk postupoval v sulade s rozhodnutim o udeleni licencie, prvu splatku

aj zaplatil a preto nebol dovod na vydanie rozhodnutia o odnati licencie.

3. Svoj pravny nazor a staznostou napadnuté rozhodnutie odovodnil najvyssi sad
takto:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na nariadenom pojedndvani
preskumal napadnuty rozsudok v intenciach dovodov uplatnenych v podanom odvolani
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat uspech.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O. s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla §250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zdakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud v konani a rozhodovani d Zalobe
zalobcu postupoval v intenciach vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dita 30. aprila 2004 ¢ 5473/2001 podla
§ 11 ods. 2 pism. ¢/ a § 15 - 18 zdkona o telekomunikdciach (zakon ¢. 195/2000 Z. z.) udelil
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zalobcovi licenciu na zriadovanie a prevadzkovanie pevnej verejnej bezdrotovej
telekomunikacnej siete prostrednictvom technologie FWA (Fixed Wireless Access)
v stanovenom useku pasma 26 GHz a na poskytovanie verejnych telekomunikacnych sluZzieb
prostrednictvom tejto siete. V bode M - uhrady je uvedené, Ze drZitel licencie je povinny
uhradit' jednordazovu ciastku 70 000 000 Sk za vydanie licencie na ucet T. vedeny
v Narodnej banke Slovenska v dvoch splatkach. Prva splatka vhrady za licenciu musi byt
preukazand na ucet najneskor do 13. 8. 2002, drzitel’ licencie musi tuto skutocnost
preukazat’ najneskor do 19. 8. 2002, druha splatka vihrady za licenciu musi byt poukazanda
na ucet uradu najneskor do 17. 2. 2003, drzitel' licencie musi tuto skutocnost preukdzat
najneskor do 19. 2. 2003. V pripade, ze ktorakolvek spldtka nebude uhradena v stanovenom
termine, vyda urad rozhodnutie o odnati licencie. Upovedomenim o oprave rozhodnutia
o udelenti licencie zo dna 9. mdja 2002 zZalovany podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zmysle ustnych rokovani uskutocnenych v ramci licencného konania
na udelenie licencie opravil bod M - uhrady 1 licencie tak, Ze drZitel licencie je povinny
uhradit jednordzovu splatku v sume 70 000 000 Sk za vydanie licencie na ucet T. v dvoch
splatkach. Prva splatka bola urcena v sume 35 000 000 Sk s dobou splatnosti do 13. 8. 2002
(tuto skutocnost mal Zalobca preukazat najneskor do 19. 8. 2002). Druha splatka bola
urcend vo vyske 35 000 000 Sk s dobou splatnosti do 17. 2. 2003 (Zalobca mal splatenie
preukazat najneskor do 19. 2. 2003).

Zalovany poucil zalobcu, Ze v pripade nesplatenia splatky v stanovenom termine,
zacne urad konanie o odnati licencie.

Z ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov vyplhva, Ze na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odkaze pod ciarou ¢. 21
k citovanému ustanoveniu je uvedeny zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok)
pamdta aj na postup v pripadoch, ked’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doslo k chybdam
v pisani, vo vypoctoch alebo k inym nespravnostiam. Podla ustanovenia § 47 ods. 6 zakona
o spravnom konani chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nesprdvnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom

ucastnikov konania. PouZitie tohto ustanovenia vsak prichddza do uvahy, len ak ide
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o zrejmé chyby a nesprdvnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nie teda o obsahové
nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil samotny zmysel rozhodnutia.

Spravny organ vykondva opravu z vlastnej iniciativy alebo na zdklade navrhu
ucastnikov konania. Pre konanie o oprave rozhodnutia ako rovnocenné platia - zdsada
dispozicna a zasada oficiality.

V predmetnej veci krajsky sud posudzoval, ¢i zalobca opravou rozhodnutia neutrpel
pravau ujmu a ¢i nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav ako aj skutocnost, Ci
opravou rozhodnutia sa nezmenil samotny zmysel rozhodnutia.

Prvostupniovy sud vadu vyroku rozhodnutia nepovazoval za podstatnu a dospel
k zaveru, Ze z celého kontextu rozhodnutia je zrejmé, zZe sumu 70 000 000 Sk mal Zalobca
zaplatit'v dvoch splatkach.

Z tohto dovodu potom krajsky sud rozhodol, Ze v sulade so zdakonom boli vydané
zalobcom namietané rozhodnutia o odnati licencie.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu zalobca nemal dévod mat pochybnosti o podstate
rozhodnutia a jeho obsahu. Vydanim rozhodnutia o oprave mnebol ukrateny na svojich
pravach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vykonanim opravy rozhodnutia nebola porusend
ani zasada slusnosti a dobrej viery, ktora nepripusta, aby sprdavny organ vyuzival svoje
pochybenia na ujmu ucastnika konania.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravmymi zdavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje za potrebné
na nich ni¢ menit ani dopliiat. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani obsah podaného
odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit
na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Za tejto situdcie, ktoru nemeni ani obsah odvolania zZalobcu Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky nezostavalo nic iné, ako podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit. “
Jednou =z neoddelitelnych sacasti principu pravnej istoty v demokratickom

a pravnom S§tate je aj garancia, Zze ak sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sidnu

ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sid, ma pravo na to, aby sud
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o0 jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného rozhodnutia. Na tuto
skuto¢nost’ pamétad aj generalna pravna norma civilného procesu (Obcianskeho sudneho
poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré¢ho imanentnou sicastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
[(dalej len ,,ESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia
amusi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februdra 1998).

Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa t¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud pamital na vSetky nalezitosti
zédkonného rozhodnutia, tak ako ich predpokladd zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé

a preskimatel'né rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, ze jeho primarnou ulohou v konani o staznostiach

podla ¢l. 127 ustavy nie je poddvat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
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v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu prdvnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym stidom musi byt
v sulade s ustavou (€l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy) a ustavny sud iba posudzuje,
¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci Obcianskeho stidneho poriadku a Spravneho poriadku) je raciondlne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sad dalej pripomina, Ze vstlade so svojou judikaturou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06) preto k vyhoveniu staZnosti
dochadza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

Ustavny sud taktieZ poznamenava, e staznostou napadnuté rozhodnutie posudzoval
len z hl'adiska kritérii istavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod.
Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach
pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok

¢

so zamerom ,,vyleps$it* jeho odévodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
najvysSieho sudu, po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit

konformitu zaverov napadnutého rozsudku s tstavou.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel’kou nastolenému
problému, poukazal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil, aké skutkové zistenia
a ivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia objasnil
svoje uvahy o tom, preco stazovatel'ka opravou rozhodnutia o udeleni licencie neutrpela

ymu anedoSlo tym k zasahu do jej subjektivnych prav ani sa tym nezmenil zmysel
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predmetného rozhodnutia. Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelka uviedla v predmetnej st'aznosti,
ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. Spravneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné

s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konsStatuje, Ze zavery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ka sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ Gstavného sudu,
ktord napokon spomina v staZnosti aj samotna stazovatelka (IL. US 4/94, 11. US 3/97),
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, L US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvoOle aje dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide
0¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemo6ze byt to, aby sa Ustavny sud stal beznou prieskumnou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov v sprdvnom sudnictve. Podl'a ndzoru
ustavného sudu by bolo negaciou zmyslu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak by si Gstavny sud pod
zamienkou povinnosti zistit’, ¢i vSeobecné sudy nalezite preskimali zdkonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy, vyhradil pravomoc preskimavat’ vysledok ich konania, pokial ide
o zistovanie a vyhodnocovanie skutkového stavu, vyklad v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem zinych nez ustavnych principov alebo ich aplikéciu.
PInohodnotny stdny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy z hladiska ich stladu
so zakonmi je podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zvereny vSeobecnym stidom v ramci rozhodovania
v spravnom sudnictve, teda nie Ustavnému sidu. Stazovatel'ka vSak svoju staznost’ opiera
o Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pritom z obsahu spisu vyplyva, Ze jej nebol
odoprety pristup k sudu a ako prvostupnovy sud, tak aj najvyssi sud sa jej vecou podrobne
zaoberali a argumentacne v dostatonej miere sa vysporiadali s jej Zalobnymi, ako aj

odvolacimi namietkami.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

19



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade s zluciteIné so stazovatel'kou oznacenymi pravami, a preto staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie
stazovatelkou oznaceného pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva z ¢l. 127
ods. 2 ustavy a prichadzalo by douvahy iba vtom pripade, ak by nadvizovalo
na rozhodnutie o vysloveni porusenia jej zdakladnych prav. Vzhladom na to, Ze staznost bola
odmietnuta, ustavny sud sa touto castou navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2008
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