SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 751/2016 -25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31.augusta 2017

v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu

Milana Lalika o staznosti | HEEE I ~:st(pencj

advokatskou kancelariou | INNEEE. I  mcnc ktorej kond
B (vokat a konatel, vo veci namietaného porusenia jej zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 108/2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 108/2010 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp.zn.9 C 108/2010

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.3 o:iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Poprad povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit' ||| S trovy pravneho

zastupenia v sume 545,69 € (slovom pétstoStyridsatpat’ eur a Sestdesiatdevédt’ centov)

na tcet jej pravneho zastupcu [N I (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 751/2016-12 zo 7. decembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost' || N (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 108/2010.



2. Stazovatel’ka podl'a obsahu jej staznosti podala 27. maja 2010 na okresnom sude

navrh na zacCatie konania o urenie priebehu hranic medzi pozemkami evidovanymi

v katastri nehnutel'nosti ako parcela _, zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 431 m* evidovana na ||| GG _,
a parcela _, zahrady, s vymerou 600 m* evidovana na ||| | [ | GTEGEGN
-k _, o uloZenie povinnosti posunat’ plot podla uréene;j

hranice, o priznanie bezddovodného obohatenia vo vyske 482,80 €, o priznanie naroku
na ndhradu Skody za vyrabany ovocny strom v nevhodnom obdobi a za znehodnotenie

kalového piesku v dosledku zriadenia oplotenia zalovanou.

3. Okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci az 7. februara 2011, ktoré bolo
odrocené na 10. marec 2011, pretoze sa ho zalovand nemohla zac¢astnit’. Aj nasledujuce dve
pojednavania boli odro¢ené z dovodu ospravedlnenia sa zZalovanej, resp. z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Nasledne az 31. jala 2012 okresny sud vydal uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania, priCom ustanovenému znalcovi bol spis zaslany dva
mesiace od jeho ustanovenia sidom. Znalecky posudok bol po urgenciach predloZeny
23. septembra 2013. Nasledne doSlo k zmene zalobného petitu, ktory okresny sud pripustil
uznesenim z 28. januara 2014, bolo nariadenych viacero pojednavani (26. februdra 2014,
28. maja 2014, 23. oktdbra 2015 a 4. maja 2016), ktoré sa z r6znych dévodov odrocovali,

a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

4. Okresnému sudu stazovatelka adresovala staZznost’ pre prietahy, ktora bola
posudend tak, Ze neboli v napadnutom konani zo strany okresného sudu zistené také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali vyhodnotenie staznosti ako dovodnej napriek tomu, zZe
od zacatia konania ubehlo uz 6 rokov a vo veci dosial’ ani raz nebolo meritorne rozhodnuté.
Podl'a stazovatelky je okresny sud vo veci neCinny a jeho neefektivny postup sposobil, Ze
konanie je neprimerane dlhé uz aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze bolo vykonané znalecké

dokazovanie, ktor¢ povazuje za opodstatnene.

5. Stazovatel’ka na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti navrhuje, aby ustavny

sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a préva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v predmetnom konani, prikaze okresnému sudu konat' bez
zbyto¢nych prietahov, priznd jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu.

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 2 US/2016 z 22. decembra 2016. Vo vyjadreni okresného sudu doruéenom
ustavnému sudu 27. decembra 2016 predseda okresného sudu uviedol, Ze predmetnu vec
povazuje za skutkovo zlozitejSiu a bolo potrebné vykonat’ opakovane znalecké dokazovanie.
Znalec pri jeho vypracovani opakovane pozadoval prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Okresny sud musel rozhodovat’ aj o viacerych procesnych ndvrhoch
a odvolaniach ucastnikov konania. V priebehu konania doSlo aj k zmene zakonného sudcu,
o malo taktiez vplyv na prediZenie konania, preto navrhuje staznost zamietnut. Zaroven

oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.

7. Z prehladu a priebehu vykonanych tkonov vyplyva, ze dosial’ okresny sud
realizoval v predmetnej veci tieto ukony:

- 3.jun 2010 — Zaloba doruc¢ena okresnému studu,

- 22. jGn 2010 — uznesenim ¢. k. 9 C 108/2010-45 z 20. septembra 2010 —
oslobodenie Zalobkyne od platenia sudneho poplatku v rozsahu 50 %,

- 29. november 2010 — dorucené vyjadrenie Zalobkyne po tom, ako bola doru¢ena
zaloba na vyjadrenie zalovane;,

- 12. januar 2011 — termin pojednavania ur¢eny na 7. februdr 2011,

- 3. februar 2011 — Zalovana poziadala o odrocenie pojedndvania, ziadosti okresny
sud vyhovel a pojedndvanie odrocil na 10. marec 2011,

- 10. marec 2011 — pojednévanie odrocené pre Gcely doplnenia dokazovania,

- 11. april 2011 — pojednavanie odrocené pre ucely znaleckého dokazovania,

- 19. april 2011 — otdzky pre znalca zo strany Zalobkyne dorucené sudu a taktiez
vyjadrenie Zalovanej,

- 31.jul 2012 —uznesenim €. k. 9 C 108/2010-82 nariadené znalecké dokazovanie,



- 13. august 2012 a 10. september 2012 — zlozena zaloha na znalecké dokazovanie zo
strany Zalobkyne a zalovane;,

- 5. oktdber 2012 — Ziadost’ znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 10. januar 2013 — uznesenim ¢. k. 9 C 108/2010-93 vyhovené znalcovi a lehota
predizena,

- 3.jal 2013 — dralsia Ziadost’ znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 31. jula 2013,

- 12. september 2013 — urgovanie znalca v stvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku,

- 23. september 2013 — predlozeny znalecky posudok a urceny termin pojednavania
na 28. november 2013,

- 14. november 2013 — ziadost’ Zalobkyne o odroCenie pojednavania a odrocenie na
9. december 2013,

- 9. december 2013 — pojednavanie vo veci odrocené pre ucely podania nédvrhu na
zmenu petitu,

- 28. januar 2014 — uznesenim €. k. 9 C 108/2010-133 vyhovené navrhu zalobkyne,

- 26. februdr 2014 — pojednavanie, ktoré bolo odrofené pre ucely doplnenia
dokazovania,

- 7. marec 2014 — Zalovana predlozila navrhy na doplnenie dokazovania,

- 28. m4j 2014 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené s cielom doplnenia znaleckého
posudku,

- 10. jin 2014 — zalobkyna dorucila otazky na doplnenie znaleckého posudku,

- 29. 4l 2014 — zalovana dorucila otdzky na doplnenie znaleckého posudku,

- 22. august 2014 — uznesenim ¢. k. 9 C 108/2010-168 nariadené doplnenie
znaleckého dokazovania,

- 11. september 2014 — zalovana sa odvolala proti predmetnému uzneseniu,

- 22. september 2014 — spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sad®),

- 5. december 2014 — okresnému stidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu, ktorym

potvrdil uznesenie okresného sudu,



- 30. september 2014 — vec predlozend novému zakonnému sudcovi,

- 16. december 2014 — uznesenie krajského sudu doruc¢ené ucastnikom,

- 25. februar 2015 — ziadost’ znalca o prediZzenie lehoty do 31. marca 2015,

- 19. m4j 2015 — urgencia znalca tykajuca sa vypracovania znaleckého posudku,

- 16. jGn 2015 — znalecky posudok doruceny sudu,

- 17. jul 2015 — znalecky posudok doru¢eny ucastnikom konania,

- 30. november 2015 — zalovana dorucila vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 4. april 2016 — nariadend ohliadka na mieste samom na 4. maj 2016,

- 3. m4j 2016 — ziadost’ pravnej zastupkyne zalobkyne o odrocenie ohliadky z dévodu
praceneschopnosti,

- 21. november 2016 — stanoveny termin ohliadky na 27. januar 2017.

8. V zéisade rovnaké skuto€nosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol

doruceny spolu s vyjadrenim okresného sudu z 22. decembra 2016.

9. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 12. janudra 2017, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu, v podstatnom uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
skuto¢nostiach, vecnej a pravnej argumentacii uvedenej v staznosti. Napriek Ukonom
okresného sudu nedoSlo k nastoleniu pravnej istoty meritornym rozhodnutim, a to napriek
tomu, ze od podania zaloby ubehlo viac ako Sest’ rokov. O stazovatel'kinom ¢iastoénom
spatvzati zaloby a Uprave petitu rozhodol okresny siad do jedného mesiaca, preto
stazovatel’ka svojimi ukonmi neprispela k prediZeniu konania. Stazovatel’ka d’alej opravila
vyjadrenie okresného sudu tykajtice sa odro¢enia ohliadky z dovodu na strane st’azovatel’ky,
ktora predloZzila aj kopiu pisomnej Ziadosti o odrocenie ohliadky na mieste samom z dévodu
praceneschopnosti, avSak v Ziadosti uviedla, Ze aj ked sa jej nezucastni, neziada o jej
odrocenie. Zadkonny sudca sa vSak na miesto ohliadky v deni jej konania nedostavil a az na
mieste sa pritomné osoby vratane znalca dozvedeli, Ze sudca musel navstivit’ lekara. Novy
termin bol nariadeny az na 27. januara 2017, t. j. 8 mesiacov od poslednej nariadenej
miestnej ohliadky. Stazovatelka zéaroven suhlasi supustenim od verejného Ustneho

pojednavania.



10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je ur¢ena povahou
namietaného porusenia prav, ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci,
t. J. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola

prerokovana verejne bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stdny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 100
ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd (obdobne § 157 ods. 1 CSP). Podla
§ 117 ods. 1 OSP sudca je povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov. Podla § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa

modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie



odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, T11. US 247/03, 1V. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o ur€enie priebehu hranic medzi pozemkami
o uloZzenie povinnosti posunut’ plot podla urcCenej hranice, o priznanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 482,80 €, o priznanie naroku na nihradu Skody za vyrubany ovocny
strom v nevhodnom obdobi aza znehodnotenie kalového piesku v dosledku zriadenia
oplotenia zalovanou. Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania
na okresnom stude. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sice vyplyva, ze Ciastocne ide
o skutkovo zloZitejSiu vec najmi vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania, ale na
druhej strane vec nie je pravne zlozita a z dosiahnutych vysledkov ustavny sud nezistil taka
zlozitost’ veci, ktord by mohla oddévodiiovat’ uz viac ako Sest’ ro¢né trvanie tohto konania,

pricom vo veci nebolo dosial’ ani raz meritorne rozhodnuté.

19. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedgili

o tom, Ze by k prietahom prispelo aj spravanie stazovatelky.



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu

nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

21. Vychddzajuc z predloZzenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanoviska stazovatel’ky ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsetkym urcité obdobia necinnosti, a rovnako tak aj neefektivne spravanie
okresného stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou stidneho konania (viac ako 6 rokov)
mali za nasledok zistenie zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud nevykonaval tkony

smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala.

22. Ustavny std sa priklonil k nazoru stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked” v predmetnej veci okresny sid urCité ukony vykonal. Postup
okresného sidu vsak vzhladom na celkovi dizku konania nemoZno povazovat za

sustredeny a efektivny.

23. V konani okresného sudu zistil Gistavny sid obdobia necinnosti, a to konkrétne od
odroCenia pojednavania pre Ucely nariadenia znaleckého dokazovania (11. aprila 2011) do
31.jula 2012, t. j. v trvani viac ako 15 mesiacov, pocas ktorého boli iba dorucené otazky na
znalca zo strany Zalobkyne a vyjadrenie zalovanej. Ziaden iny ukon okresny sud v danom
obdobi nerealizoval. Opédtovne sud nerealizoval Ziadny tkon v obdobi od 23. oktobra 2015
do 4. maja 2016, kedy mala byt na mieste samom vykonand ohliadka. Stazovatel’ka sice
podala Ziadost’ o odrocenie okresnému sidu v deil pred konanim ohliadky na mieste samom,
zérovenn vSak uviedla, ze sa modze konat’ aj vjej nepritomnosti, pretoze neziada jej
odrocenie. Napriek zmdtocnému podaniu zo strany stazovatelky, ktord svoje podanie
oznacila ako Ziadost' o odroCenie pojednavania, ale zjej obsahu vyplyva, Ze neziada
odrocenie ohliadky, zdkonny sudca tito zmédto¢nost’ blizSie neobjasnil ani neuviedol, resp.
neskimal, ¢i je pri ohliadke potrebna osobné ucast’ stazovatel'ky, ktord je v konani riadne

zastipena, ale ohliadku urcil na novy termin, a to az 27. januar 2017, ¢o predstavuje d’alSie

10



obdobie nec€innosti bez toho, aby okresnému sudu branila objektivna prekazke vo vykone

ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

24. Neefektivny postup okresného sudu vzhliadol tstavny sid aj pri ustanovovani
znalca, ak 11. aprila 2011 odrocil pojedndvanie pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania, pricom vSak samotné uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie,
okresny sud vydal 31. jala 2012. Znalec mal okresnym sudom urcenych 40 dni
na vypracovanie posudku, avSak po urgencii zo strany okresného sudu, ako aj ziadosti
zo strany znalca o predizenie lehoty bol posudok predlozeny okresnému sidu az 23.
septembra 2013. Znalec teda prekrocil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, ako aj
dodato¢nt lehotu, ktord mu okresny sud na Ziadost’ predizil. Okresny std pritom mohol
postupovat’ podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého je zadavatel opravneny pred vykonanim ukonu znaleckej cinnosti
prekonzultovat’ so znalcom znalecké otazky, prerokovat uplatnenie naroku na preddavok
podla § 2 ods. 6 pism. a) a moZnosti znalca vykonat tikon znaleckej ¢innosti v pozadovanej

lehote.

25. Podobnu tupravu obsahuje § 51a ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov,
podla ktor¢ho pred ustanovenim znalca je potrebné zistit’ mozZnosti uskutocnenia tkonu
znaleckej Cinnosti vcas, ozrejmit mu obsah a rozsah znaleckého dokazovania a zistit’
predpokladant vysku znale¢ného. Ak je to mozné, vyberie sa od Gcastnikov vzdy primerany
preddavok na trovy tohto dokazovania. Ak ide o vec zlozitl, je potrebné so znalcom eSte
pred ustanovenim konzultovat spravnost’ zadanych tloh, podat’” mu potrebné vysvetlenia
zo sudnych spisov a skutocnosti, ktoré su vyznamné z hladiska posudzovania veci.
Je potrebné dbat’ na to, Ze ulohou znalca nie je vykonavat hodnotenie dokazov a ani riesit’

pravne otazky.
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26. Citovan¢ ustanovenia upravuju Stadium, ktoré je velmi dolezité z hladiska
predchédzania sporom, ktoré mozu v budicnosti vzniknut’ medzi zadavatel'om a znalcom
(napr. ¢o sa tyka dizky vykondvania znaleckého tukonu, vysky znale¢ného). Jeho predmetom
by mala byt najmid formulacia otdzok koreSpondujucich so sledovanym cielom
dokazovania, zistovanie rozsahu znaleckého skumania a od toho sa odvijajuca vyska
znale¢ného, preddavku na znalecné, dizka vypracovavania znaleckého ukonu, zistenie, ¢i
predmet znaleckého skiimania spadd pod odbornost’ znalca alebo ¢i nie je vhodnejSie
pribrat’ iného znalca, pretoze osloveny znalec bol ustanoveny aj v d’alSich konaniach, a teda

je vytazeny.

27. Z uvedeného postupu okresné¢ho sudu je zrejmé, ze jeho postup pri nariadeni
znaleckého dokazovania bol neefektivny, pretoze ak by postupoval dosledne, mohol sa
vyhnut neprimeranému casu, ktory potreboval znalec na vypracovanie znaleckého posudku
prave z dovodu, Ze pre jeho maximalnu pracovni vytazenost nevypracoval znalecky
posudok v sudom stanovenej lehote. Navyse, vysledky znaleckého posudku boli v priebehu
d’alSieho konania spochybnené, a preto okresny sud nariadil doplnenie znaleckého posudku,
kde opat’ vypracovanie tohto doplnenia nebolo zo strany znalca vyhotovené v sidom
urcenej lehote, ale znalec ho predlozil az pat’ mesiacov po tom, ako mu bol predlozeny
sudny spis potrebny na jeho vypracovanie. Okresny sud pritom znalcovi ur¢il lehotu 30 dni
na jeho vypracovanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud mal dostatok zékonnych
moznosti a opatreni na zabranenie neprimerane dlhého ¢asu na odstranenie prietahov
v priebehu znaleckého dokazovania (prostrednictvom poriadkovych opatreni podla § 53

a nasl. OSP), resp. im mohol G¢inne predchadzat’.

28. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v siadnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) méze zapricinit' poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej

neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
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o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, V. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

29. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelka obratila na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

30. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 108/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

31. Ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 9 C 108/2010

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie
vsume 5 000 €, pricom jej vySku oddvodnila ujmou, ktord jej vznikla bezddévodnym

predlZovanim stavu pravnej neistoty vo veci ochrany vlastnickeho préava.
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35. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 29/2008 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatelke za primerané financné zadostucinenie

podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

37. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 tistavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' finan¢né
zadostuCinenie nad Gstavnym sudom priznan sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

38. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom. Advokat vykonal 3 ukony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti

a zaujatie stanoviska z 12. januara 2017 k vyjadreniu okresného sudu.

39. Odmena za jeden utkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zékladu 859 € v roku 2016 a 884 € v roku 2017. Za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 patri advokatovi odmena 2 x 143 € a rezijny

pausal dvakrat po 8,58 €, teda spolu 303,16 €. Za jeden pravny ukon v roku 2017 patri
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advokatovi odmena vo vyske 147,33 € a rezijny pauSal vo vySke 8,84 €. Odmena
advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred tUstavnym sidom v roku 2016 a 2017
predstavuje celkovi sumu 551,19 € vratane DPH (advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka poZadovala v rdmci trov pravneho zastupenia
iba sumu 545,69 €, ustavny sud zaviazal odporcu na thradu trov pravneho zastupenia
v sume uvedenej st'azovatelkou vo svojom podani, pretoze v zmysle zasady iudex ne eat
ultra petita partium a v sulade s § 20 ods. 4 zdkona o tstavnom siide nemohol priznat’ viac,

ako pozadovala.

40. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

41. Priznant thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 163 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

42. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na tucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017
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