SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, Namestie
SNP 8, Banskd Bystrica, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatska kancelaria, Hlavna 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 a2
Listiny zékladnych prav aslobod v spojeni snamietanym porusenim ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Stdtneho podniku LESY Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 16. marca
2017 doruCena staznost Statneho podniku LESY Slovenskej republiky (d’alej aj
,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 1 a2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) v spojeni s namietanym porusSenim
¢l. 149 ustavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 T 1/2008 z 2. februara 2015 obzalovanych ||l 2
I /2] vinnymi zo spolupéachatelstva trestného ¢inu podvodu podla
§9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona v subehu s trestnym c¢inom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej uzavery formou

spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 176 ods. 1 Trestn¢ho zdkona.

2.1 O odvolani obzalovanych ||l - GG o okuritora

Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator) a poskodenej strany LESY Slovenskej republiky (t. j. stazovatel’a) rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 T 1/2008
z 2. februara 2015 v celom rozsahu zrusil a vratil vec krajskému sidu na nové prejednanie
arozhodnutie a odvolanie prokuratora do vyroku o vine obZalovanych [ G
a |G ko oncskorene podané zamietol. Najvyssi sid v oddévodneni
napadnutého uznesenia k odvolaniu podanému stazovatel'om uviedol:

., Poskodend strana Statne lesy SR v odvolani napdda vyroky o vine a treste, ¢o
Trestny poriadok neumozinuje. PoSkodeny ma zo zdkona pravo napadnut vyrok o nahrade
Skody, resp. moze sa domdahat, aby taky vyrok bol urobeny. Moze tak urobit iba za situdcie
ak si riadne a vcas uplatnil narok na nahradu skody. Prvostupniovy sud vyhlasil rozsudok
vratane vyroku o odkazani poSkodenych s ich ndrokmi na ndhradu Skody na konanie
o obciansko-pravnych veciach (§ 229 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.), ¢o v odpise rozsudku
chyba. V rozpore s tymto vyrokom v odovodneni rozsudku sa konstatuje, Ze o uplatnenych
narokoch poskodenych stran na nahradu Skody vo veci nerozhodoval. V pripade poskodenej
strany Stdtne lesy SR, a.s. Banskd Bystrica v civilnom konani vedenom na Okresnom siide
Kosice - okolie, sp. zn. 14C/565/98, rozsudkom z 20. marca 2012 v spojitosti s rozsudkom
z 26. novembra 2013 Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co0/352/2012, bolo
rozhodnuté, ze vylucnym viastnikom nehnutelnosti, o ktorych sa konalo, su Lesy SR, 5.p.
Banska Bystrica (§ 43 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.). Slovensky vodohospodarsky podnik
S.p. Kosice este pred zacatim konania na sude oznamil, Ze netrva na uplatnenom naroku na

nahradu skody a tento si uz dalej neuplatiuje. Pokial ide o poSkodenu stranu, obec Bysta,



resp. spolocnost viastnikov z Urbaridtu obce Bysta, tito (zistené z vypovede svedka || IR
B ¢« pojednivant 7. septembra 2010) si nestihli riadne a véas uplatnit’ ndrok na
nahradu Skody, preto o inom sud ani nemohol rozhodnut.

Vyrok o odkdazani poskodenych s ich narokmi na ndhradu Skody na konanie
o obciansko-pravnych veciach je zmdtocny vyrok, c¢o bolo napravené zrusenim celého
rozsudku, pricom krajsky sud pri opdtovnom prejednani a rozhodnuti bude musiet’ na tieto
pochybenia reagovat.

Odvolacia namietka Statnych lesov SR tykajiica sa toho, Ze prvostupiiovy siud
porusoval jej prava, lebo nemala moznost vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom neobstoji.
Zo zapisnic o hlavnom pojednadvani vyplyva, Ze pravnej zastupkyni poskodenej strany bolo
umoznené klast vypocuvanym osobam otazky a vyjadrovat sa k vykonanym dokazom.
Pravna zdastupkyna toto pravo aj vyuzila a v spise su zalozené jej pisomné vyjadrenia iduce
nad ramec opravneni poskodeného. Vyjadrovala sa totiz nielen k spésobu vzniku skody a jej
vwisky, ale aj ku dokazom tykajucich sa viny a trestu.

Nésledne sa najvyssi sud venoval krajskym sidom vykonanému rozsiahlemu
dokazovaniu vratane znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva, ich doplnkov,
odbornych vyjadreni Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava
a vysluchov ich spracovatel'ov. K tomu najvyssi std uviedol:

., Krajsky sud nevykonal dokaz preukazujuci spolupachatelstvo obzalovanych, ktori
to popierali. Produkované dokazy s pochybnostami iba nepriamo naznacuju, Ze urcitd
sucinnost’ pri posudzovanej cinnosti mohla byt medzi obzalovanymi - a -
Vedoma a vopred dohodnuta aj ucast obzalovaného notdra na konani dalSich dvoch
obzalovanych v tejto veci nie je dokazmi preukdzana.

Trestny poriadok nedovoluje sudu absenciu dokazov preklenut iba jeho
Spekulativnou uvahou, ako to urobil vo vztahu k obzalovanym -a -

Z obsahu produkovanych dokazov bez najmensich pochybnosti jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany notar pri zhotovovani NZ postupoval v sulade s Notarskym poriadkom.

Obdobné a aj rovnaké pripady v minulosti vysetrovatel, prokurdtor a tiez sudy
neposudzovali vidy rovnako. Obhajoba predlozila rozhodnutia, ktoré takuto cinnost notara,

ale aj ucastnika, ktory pred notarom do NZ urobil vyhlasenia, o ktorych sa neskor



preukazalo, Ze nie su pravdivé a napriek tomu tieto osoby, vrdtane notdra neboli trestne
stthané, resp. ak boli, doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu. ...

V danej veci z vykonanych dokazov vyplyva, zZe orgdny cinné v trestnom konani
vwijali usilie usvedcit obzalovanych zo Zalovanej trestnej ¢innosti aj za cenu poruSenia
zakonov pri ziskavani dékazov. Pravna zdstupkyna poskodenych Statnych lesov SR mala
ovphyvnovat' svedka v jeho domovskej krajine, a to aj za sucinnosti so Statnym organom
Madarskej republiky a tiez pocas hlavného pojednavania, co prokurdtor najneskor v konani
pred sudom nenapadol, hoci jeho ulohou je dbat nad dodrziavanim zakonov a kazdé ich
porusSenie postihovat' a tiez sud, ktory uzavrel, Ze k ovplyviiovaniu svedka -
nedoslo...

Odvolania . a - v ktorych namietali nepouzitie principu ultima ratio su
opodstatnené a odvolacie namietky prokuratorky nedovodné.

Nespochybnitelnym faktom je aj to, Ze Zalované skutky mali byt spachané v roku
1998. Obzaloba bola prokurdatorom podand 31. maja 2004, po 6 rokoch. Krajské sudy
v KoSiciach a Banskej Bystrici, Specializovany trestny sud v Pezinku a najvyssi siud
posudzovali zakonnu prislusnost’ sudu od podania obzaloby az do 5. februara 2009, takmer
5 rokov. Krajsky sud v Banskej Bystrici (aj s participdaciou najvyssieho sudu zrusujucim
uznesenim) tuto vec pojednaval az do 2. februara 2015, 6 rokov. Odvolaci sud studoval vec
od 25. augusta 2015 do 24. novembra 2016, kedy rozhodol na podklade odvolania
obzalovanych, prokurdtorky a poskodeného a rozhodnutie vyhotovil v zakonnej lehote 30
pracovnych dni, ¢o trvalo 17 mesiacov. Kauza od doby, kedy mali byt skutky spachané az
doteraz sa prerokuva uz viac ako 18 rokov.

Nie je vylucené, Ze v danej veci budu podané riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, pripadne ustavna staznost. UloZenie akéhokolvek trestu, samozrejme za
situdcie, Ze obzalovanym by bola zdkonnym sposobom preukazand vina, by bolo
nespravodlivé a neustavné. Ani podmienecny trest odnatia slobody, bez ohladu na jeho
vymeru po 18 rokoch, o generalnej prevencii ani nehovoriac, nemoéze mat' vychovny ucinok.
Odvolanie prokuratorky do vyrokov o treste, pri pochybeniach orgdnov cinnych v trestnom
konani, prokurdtora nevynimajuc, je nelogické a odporujuce zdasadam spravodliveho

procesu a ukladania sankcii.



Uvedenym postupom krajsky sud nerespektoval ucel trestného poriadku a ani
zakladné zasady procesného postupu sudu upravenych najmd v ustanoveniach §§ 2 ods. 12,
125, 129 ods. 1 Tr. por. V dosledku nespravneho pravneho nazoru vysloveného sendatom 2T
najvyssieho sudu v zruSujuicom uzneseni zo 4. marca 2014, krajsky sud uz neskumal
moznosti aplikacie principu ultima ratio a ani ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, hoci to
Jjednoznacne vyplhvalo z uznesenia ustavného sudu SR z 12. novembra 2014.

Nakolko vyjadrené pochybenia sa tykali vSetkych obzalovanych, vrdtane -
ktory bol spod obzaloby oslobodeny (proti tomuto vyroku podala prokuratorka odvolanie
v jeho neprospech), odvolaci sud podla §§ 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. zak. ¢. 141/1961
Zb. ucinného do 31. decembra 2005 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
krajskéemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla § 253
ods. 1 Tr. por., zak. ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 odvolanie prokuratora
do vyroku o vine obzalovanych . a - ako oneskorene podané zamietol.

Prioritnou ulohou prvostupnového sudu bude nezakonne ziskané dokazy vylucit, lebo
tieto sa v trestnom spise nesmu ani nachddzat. Zakonne ziskané dokazy bude prvostuprnovy
sud povinny individudlne a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne vyhodnotit, a to aj
s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie. Z toho vyvodit' nicim
nespochybnitelné zavery, resp. ak z toho vyplynu alternativne zavery pri existencii
pochybnosti, ktoré nebude mozné uz Ziadnym dokazovanim objasnit, prihliadat na zdasadu
v pochybnostiach v prospech obzZalovanych, ako sa toho domahali v odvolaniach. Ak tieto
konecné zavery nebudu v sulade so zalovanymi skutkami, krajsky sud je povinny skutkove
vety upravit' tak, aby boli v sulade so zistenym skutkovym stavom, dbajuc pritom na
zachovanie totoznosti skutkov. V pripade, Ze by takto zistené skutkové vety nenapliiali znaky
zalovanych trestnych cinov ani skutkové podstaty inych trestnych cinov uvedenych
v osobitnej casti Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005, treba
obzalovanych oslobodit spod obzaloby podla § 226 pism. a/ az ¢/ Tr. por. Ak by skutkove
vety napliali skutkové podstaty Zalovanych trestnych cinov, alebo inych trestnych cinov
uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., resp. Trestného zdkona
¢ 300/2005 Z. z. ucinného od 1. januara 20006, ale iba v pripade, zZe by to bolo pre
obzalovanych priaznivejsie v zmysle § 16 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a neprichadzala by do

uvahy aplikacia zdsady ultima ratio, treba u obzZalovanych vyslovit' vinu. Pri ukladani



sankcie must krajsky siid vychadzat z celkovej dizky trestného konania, ktord je zapricinend
najmd konanim orgdnov cinnych v pripravnom konani, prokurdatorom a sudmi, v uplne
zanedbatelnej casti a aj to nejednoznacne obzZalovanym . ktory bol preukazatelne
lieceny, hospitalizovany a aj operovany, a potom postupovat v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “

3. Stazovatel namieta, Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sa odraza
svojvolnost’, arbitrarnost a dokonca odovodnenie napadnutého uznesenia nemad zaklad
vo vykonanom dokazovani a nevedno, z akych tivah a dokazov najvyssi sud vychadzal pri
odovodiovani napadnutého uznesenia, kedze takéto ddokazy, na ktoré sudy poukazuju,
sa v spise nenachadzaju, odporuji im, nedavaji logicku suvislost a st v rozpore
s vykonanym dokazovanim. V konetnom dosledku predmetné nezdkonné a netstavné

napadnuté uznesenie podl'a staZzovatel'a vydal nezdkonny senat najvysSieho studu.

3.1 Podrla stazovatel'a v posudzovani veci ma vyznam skimanie, ¢i bola najvysSim
sudom reSpektovana zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2015 a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Nahliadnutim do trestného spisu stazovatel’ zistil, ze podl'a predkladacej spravy
krajského studu (€. 1. 9347), tato predkladacia sprava je opatrend peciatkou najvyssieho sudu,
podatelna, evidencné Cislo 4, dila 12. augusta 2015 o 9.00 h, ¢islo zdznam 1 To 11/2015
(predkladacia sprava sa tykala odvolania obZzalovaného ||l obzalovaného |
I okuritora proti vSetkym obZalovanym, poSkodenej strany LESY
Slovenskej republiky proti obzalovanym || GG T oot
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 T 1/2008 z 2. februara 2015). Néasledne je pripojené
potvrdenie najvysSieho sudu, ktoré je zalozené na €. 1. 9359, z ktor¢ho je zrejmé, Ze
12. augusta 2015 o 10:03:56 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci |||
a spol. stihany za trestny ¢in podla § 250 ods. 1, 4 a 5 Trestného zdkona tc¢inného do
31. decembra 2005 s tym, Ze vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi pod sp. zn. 1To.
Diia 24. novembra 2015 predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu (podanie pod
¢. 1. 9377) rozhodol spor o prislusnost’ tak, Ze vo veci bude konat’ senat 1T konajlci

v zmysle prechodného ustanovenia k ipravdm rozvrhu prace G¢innym od 1. septembra 2015



pod sp. zn. 1 To 11/2015. Z dévodov tohto rozhodnutia predsedu trestnopravneho kolégia
vyplyva, Ze senat 2T nerozhodoval o odvolani v aktualne napadnutej veci, teda nie v registri
To (€l. IT ods. 5 Rp NS SR/2015), ale o staznosti v registri Tost. Predseda trestnopravneho
kolégia vytkol senatu sp. zn. 1 To 11/2015, Ze lustracia sa vykondva ihned’ a prislusny
postup veduci k prideleniu veci do iného senatu je potrebné realizovat’ bezodkladne, nie po
kalendarnom Stvrtroku. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze takymto postupom najvyssieho sudu
doslo k poruseniu obsahu zdkladného prava na zakonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy,

ako aj ¢l. 38 ods. 1 listiny.

3.2 Za podstatné poruSenie prava na zakonného sudcu povazuje st'azovatel' postup
senatu JUDr. Stefana Harabina, ktory porusil registratirny poriadok a plan najvyssiecho
sudu, podla ktorého v sulade s § 152 ods. 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®) ak bola vec zapisand podl'a neho nespravne uréené¢ho sudneho
registra, mal ako predseda senatu v lehote do 30 dni predlozit vec na rozhodnutie
predsedovi trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu. Nekonal tak a az po uplynuti vyse 90
dni predlozil predsedovi trestnopravneho kolégia navrh na pridelenie veci do iného senétu.
Je zreymée, Ze predseda trestnopravneho kolégia JUDr. Libor Dula v stlade s ustanovenim
§ 152 ods. 9 vyhlasky uz nemohol rozhodnat’ o zmene konania a rozhodovania zakonného
senatu, pretoze podla tohto ustanovenia ,, Ak nedojde v lehote 30 dni odo dna zapisania veci
do povodného sudneho registra, do spravne urceného sudneho registra, vec dokonci sendt
alebo samosudca podla povodného pridelenia“. Vychadzajic zuz citovaného rozvrhu
prace najvyssieho stidu na rok 2015 nemoze podl'a stazovatel'a obstat” ani tvrdenie predsedu
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 24. novembra 2015, Ze sekundarny zapis veci
do senatu 2T je nespravny, pretoze v senate 2T sa skor nerozhodovalo o odvolani v aktudlne

napadnutej veci, teda nie v registri To, ale o staznosti, teda v registri Tost.

3.3 Stazovatel tvrdi, Ze zakonnym sendtom zloZzenym zo zdkonnych sudcov bol senat

2T v zlozeni JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Ing. Anton Jakubik a JUDr. Libor Dul’a, pretoze



tento senat uz vo veci konal a rozhodol svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Tost 5/2014

a zakonnost’ tohto senatu vyplyva z rozvrhu prace.

3.4 K arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel dovodi, Ze
napadnuté uznesenie nevychadza z dokazov vykonanych na sude, jednotlivé dokazy cituje
nespravne, nedplne, nepravdivo, ¢im tento senat dospel k uplne nespravnym, nezdkonnym
a arbitrarnym zaverom, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani ani v ustanoveniach
Trestného poriadku. Podl'a mienky stazovatel’a si najvyssi sud jednotlivé zavery prisposobil
podla tvrdeni odvolatelov — obzalovanych a ostatnym ddkazom sa nevenoval, pripadne
podla nazoru stazovatela takéto dokazy, ako ich tento senat cituje, sa ani v spise

nenachadzaju.

3.5 Podla presvedCenia stazovatela je nezlucCitelné s principom spravodlivosti a
ustavnosti, aby najvyssi sud takymto spdsobom zasiahol do rozhodovacej pravomoci sudcu
prvostupiiového sudu. Najvyssi sud prikazuje prvostupiiovému sudu, aby nezdkonne ziskané
dokazy vylucil, lebo tieto sa v trestnom spise nesmu ani nachadzat’. Podl'a stazovatel’a vS§ak
v konani pred sidom neboli vykondvané ziadne ddokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia, a preto nevedno, ak by mal byt prvostupiiovy
sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, ktoré¢ dokazy ma teda vylucit' — navyse ak

takyto pojem Trestny poriadok ani nepozna.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo Slovenskej republiky, v zastupeni Lesy Slovenskej republiky, $. p.
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To 11/2015 zo dna 24.11.2016 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela Slovenskej republiky, v zastupeni Lesy Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
¢l. 149 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 11/2015 zo
dna 24.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 11/2015 zo dna
24.11.2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
Najvyssi sud SR je povinny je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia

‘

navrhovatela ...*

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Osobitostou preroktiivanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. Stazovatel

sa usiluje o kasaciu kasacie.

7.1 Ustavny sad v obdobnej veci uz vyslovil uznesenim sp. zn. 1. US 246/2012
zo 6. juna 2012 néazor na odmietnutie staznosti proti kasa¢nému rozhodnutiu dovolacieho
sudu, podla ktoré¢ho staznost’ bola podand predcasne, kedZe ,,stazovatel'ka bude mat
moznost v dalSom S$tddiu konania pred okresnym sudom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachddza v $tadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v stlade s nazorom
dovolacieho sudu.” Podobne ustavny sid odovodnil odmietnutie staznosti aj v d’alSich
svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012,
1. US 214/2014).

7.2 Uvedeny pravny nazor viak neplati absolatne. Ustavny sud uz zruiujuce
rozhodnutia preskiimaval (pozri II. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016 bod 3)
a robi tak aj najvyssi sud (pozri 2 Cdo 1/2013; porov. tiezZ Sukromné pravo €. 10-11/2015).
K tomu je vSak potrebné uviest’, Ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochddza iba v tom
pripade, ak dovody na tento krok st natol’ko zdvazné, Ze sa blizia zmito¢nym zat'aziam,
a tak znehodnocuju d’alSie konanie alebo ak by i§lo o vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu

preskiimavaného kasacného rozhodnutia.
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7.3 Predmetna vec stazovatela, u ktorej by prichadzal do uvahy jeden z uvedenych

dévodov kasacie kasacie podla tistavného sudu, takouto nie je.

7.4 Ustavny sad si uvedomuje, e od vysledku trestného konania vedeného proti
konkrétnemu obvinenému zavisi pripadny uspech staZovatela, napr. s obCianskopravnou
zalobou o nahradu Skody proti konkrétnemu Skodcovi, avSak vzh'adom na fakt, Ze trestné
konanie sa v zmysle napadnutého uznesenia vracia na prvostupiiovy sud, stazovatel’ bude
moct nadalej (a opédtovne) hgjit' svoje majetkové ainé prava subjektu poskodeného
spachanym trestnym ¢inom v prebiehajuicom trestnom konani. Inak povedané,
o stazovatelovych hmotnych prdvach sa zatial pravoplatne nerozhodlo, naopak,
stazovatelova hmotnoprdvna pozicia sa napadnutym uznesenim o sa tyka
uspechu/netspechu s ndrokom na nahradu skody nemeni (nezhorsila) a stale ma moznost’ sa
ako poskodeny subjekt domahat' ochrany svojich prav v prebiehajicom trestnom konani

(obdobné zavery porov. v II. US 868/2016).

7.5 NavySe napadnutym uznesenim bolo v Casti vyhovené odvolaniu stazovatela,
ked’ze najvySsi sud konStatoval, ze krajsky sud sa vo vyroku rozsudku nevysporiadal

s narokom st’aZovatel’a ako posSkodeného subjektu na ndhradu skody.

7.6 Ustavny sud dopiha, Ze najvy$si sid v napadnutom uzneseni nijako
neprezumoval vinu alebo nevinu obzalovanych. Zataze, ktoré viedli najvyssi sud k prijatiu
napadnutého uznesenia, sa tykali najméd procesu dokazovania a pripustenia toho-ktorého
dokazu pred prvostupiiovym stdom. Prvostupiiovému sidu teda ni¢ nebrani opidtovne
posudit vec prizmou vykonaného dokazovania arozhodnit’ o vine alebo nevine
obzalovanych. Najvy$8§i sud prvostupfiovému sudu objasnil, Ze ,, Prioritnou ulohou
prvostupnioveho sudu bude nezdkonne ziskané dokazy vylucit, lebo tieto sa v trestnom spise
nesmu ani nachddzat. Zakonne ziskané dokazy bude prvostupnovy sud povinny individudlne
a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne vyhodnotit, a to aj s prihliadnutim na zavery
odvolacieho sudu uvedené vyssie. Z toho vyvodit nicim nespochybnitelné zavery, resp. ak
z toho vyplynu alternativne zdavery pri existencii pochybnosti, ktoré nebude mozZné uz
Ziadnym dokazovanim objasnit, prihliadat na zdsadu v pochybnostiach v prospech

obzalovanych, ako sa toho domdhali v odvolaniach. Ak tieto konecné zavery nebudu
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v sulade so Zalovanymi skutkami, krajsky sud je povinny skutkové vety upravit tak, aby boli
v sulade so zistenym skutkovym stavom, dbajuc pritom na zachovanie totoznosti skutkov. “,
¢o nebrani, ako uz Ustavny sud konstatoval, prvostupiovému stidu opédtovne rozhodnut’ na
zéklade dokazaného skutkového a pravneho stavu o vine alebo nevine obZalovanych.
S tymto konsStatovanim stvisi ustavnym stdom uvedena pozicia stazovatela tykajica sa
uplatneného néaroku na nahradu Skody ako subjektu poskodeného spachanym trestnym
¢inom, ktora sa €o sa tyka vyhliadky Uspechu/netuspechu s narokom na nihradu Skody

nezmenila (nezhor$ila), kedZze vec bude opdtovne prerokovana a rozhodnuta

prvostupiiovym sudom.

8. Co sa tyka stazovatelovej namietky nezakonného senatu, ktory rozhodol
napadnutym uznesenim, ustavny sud poukazuje na rozhodnutie predsedu trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 24. novembra 2015, z ktorého vyplyva:

«Podla ¢l. II. ods. 9 RP NS SR/2015 som rozhodol, zZe vec obzalovaného || R
spol. vybavi (bude v nej konat a rozhodne) senat IT (konajuci v zmysle prechodného
ustanovenia k upravam rozvrhu prace ucinnym od 1. septembra 2015) pod sp. zn.
1 To 11/2015.

Spor o prislusnost som rozhodol na zdklade podania predsednicky sendatu JUDr.
Gabriely Simonovej, ktory smeroval k zdpisu nespravne pridelenej veci do sendtu 2T, preto
bol takyto postup aj zrealizovany. Nasledne predseda sendtu 2T JUDr. Peter Krajcovic
predloZil vec predsedovi kolégia v zmysle ¢l. Il ods. 9 RP NS SR/2015.

Sekundarny zapis veci do sendtu 2T je nespravmy a tomu zodpovedajuci postup
predsednicky senatu IT je nedovodny. K argumentom uvedenym v jej podani:

V sendte 2T sa skor nerozhodovalo o odvolani v aktualne napadnutej veci, teda nie
v registri To (CIL II ods. 5 RP NSSR/2015), ale o staznosti, teda v registri Tost (pre krdtke
vysvetlenie, v tom istom sendte sa neprejednavaju opdtovne predlozené veci, v ktorych sa
predtym ,,vecne‘“ nerozhodovalo o vine rozsudkom, co vylucuje z rezimu automatického
opdtovného pridelenia aj zastavené veci, napr. z takeho dovodu, ako v dotknutom pripade).

Bez ohladu na uvedené, podotykam, Ze lustracia sa vykonava ihned a prislusny

postup (v jeho spravnej podobe) veduci k prideleniu veci do iného sendtu, je potrebné

12



realizovat’ bezodkladne, nie po kalendarnom Stvrtroku (to sa netyka prejednania veci, ale
jej ,,predelenia*).
Vec teda vraciam teda na dalSie konanie, pricom sa bude viest pod povodnou

spisovou znackou, (I To 11/2015) bez vykazania jej vybavenia ,,inak*.»

8.1 Podkladom pre rozhodnutie predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
bolo oznamenie predsedniéky senatu 1To JUDr. Gabriely Simonovej z 19. novembra 2015,
ktora nesuhlasila s tym, Ze trestna vec obzalovaného |l 2 spol. napadla do senatu
1To, v ktorom bola vedena pod sp. zn. 1 To 11/2015. Podl'a v tom ¢ase predsednicky senatu
1To JUDr. Gabriely Simonovej prislusnym senatom na prerokovanie a rozhodnutie veci
obzalovaného | 2 spol. vedenej na najvy$som stde pod sp. zn. 1 To 11/2015 je

senat 2To.

8.2 Podla ustavného stdu odovodnenie rozhodnutia predsedu trestnopravneho
kolégia sa opiera orozvrh prace najvysSicho sudu, je Ustavne udrzatelné, a preto mu
nemozno z ustavnopravneho hl'adiska (hladiska garancii prava na zidkonného sudcu)
vycitat, Ze trestni vec obzalovaného [l 2 spol. (resp. odvolanie v tejto veci)
prerokoval a rozhodol o nej senat 1 To (v zloZeni z predsedu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohtianského) na zéklade rozhodnutia

predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

8.3 Zaroven neobstoji tvrdenie stazovatela, ze senat 1To si svojim postupom
takpovediac pripravil podmienky na to, aby vo veci mohol ako nezdkonny senat
rozhodovat’. V tom &ase predsednicka senatu 1 To JUDr. Gabriela Simonova po tom, &o vec
napadla do jej sendtu, oznamila predsedovi trestnopravneho kolégia, Ze podl'a jej ndzoru by
vec mala byt prerokovana v senate 2T. Dokonca najvyssi siid v napadnutom uzneseni sam
(treba povedat’, ze vel'mi svojskym tonom) uviedol poznamku: ,, Trestny spis Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 1/2008 spolu s odvolaniami procesnych stran bol
predlozeny najvyssiemu sudu 12. augusta 2015. Elektronicky bol prideleny do sendatu 1To,
pod sp. zn. 1 To 11/2015. Vec bola 19. novembra 2015 JUDr. Simonovou predlozend
predsedovi trestnoprdavneho kolégia JUDr. Tiborovi Dulovi s tym, ze ma konat senat 2 To,

lebo uz raz v tejto veci rozhodoval. O staznosti prokurdtora proti meritornemu
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zastavujucemu uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2013, sp. zn.
2 T 172008 rozhodol totiz senat najvyssieho sudu (v zloZeni predseda senatu JUDr. Peter
Krajéovic a sudcovia JUDr. Ing. Anton Jakubik a JUDr. Tibor Dula) uznesenim zo
4. marca 2014, sp. zn. 2 Tost 5/2014, ktorym zrusil napadnuté uznesenie a prikdzal sudu
prveho stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Predseda kolégia v rozpore s logikou a
dovtedy zauzivanou praxou 24. novembra 2015 rozhodol, zZe zakonny je senat 1 To, lebo
predchadzajuce aj ked meritorne rozhodnutie, bolo zrusené na zdklade staznosti, nie
odvolania a neslo o rozsudok, ale o uznesenie. Najvyssi sud ako sud odvolaci, viazany
rozhodnutim predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu o zakonnosti sendtu,
preskumal zdkonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ...* Inak povedané,
sam senat 1To zastaval nazor, Ze trestnu vec obZalovaného [ 2 spol. (resp.
odvolanie v tejto veci) mal prerokovat’ iny sendt, konkrétne senat 2T. Teda pravny nazor
senatu 1To sa zhoduje spravnym nazorom stazovatela, ktory vSak nezodpoveda
rozhodnutiu sporu o prislusnost’ predsedom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré

ustavny sud vyhodnotil ako tstavne aprobovatel'né.

9. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel bude mat/ma moZnost opitovne
uplatnit/hajit’ ochranu svojich prav v konani pred prvostupnovym siadom, a aj preto jeho
namietky pre poruSenie nim oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
moZzno hodnotit’ ako zjavne neopodstatnené. Z uvedeného dovodu tstavny sud podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu
a zarovenn staznost mozno posudit’ aj ako nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018
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