SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 475/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H., K., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C/125/2007 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 12. oktdbra
2011 dorucené podanie Mgr. M. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorym namieta zbytocné

prietahy v konani vedenom Okresnym sudom Michalovce (d’alej len ,,okresny stid*“) pod

sp. zn. 11 C/125/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Vychadzajic z obsahu podania tustavny sad dospel k ndzoru, ze umyslom
stazovatel’ky bolo podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ktorym namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

., Prietah sudneho konania vznikol z nespravneho konania OS Michalovce, ktoré
nedodal sudnym znalcom podklady najmd co sa tyka dopravy, ktorej som viastnicka v jednej
polovine. Sudnemu znalcovi som uhradila na dopravu 10.000.- Sk a k ohodnoteniu som
nebola prizvana. Sudny znalec hodnotil veci iba z udania odporcu a tento mu udal iba cast
predmetov hoci boli dvaja sudni znalci nezavisle na seba aj tak ostalo dvandst veci
neohodnotené, hoci tieto veci boli v ndavrhu na rozdelenie majetku uvedené, ku ktorym
odporca nemal vyhrady, pozadoval iba ich financné ohodnotenie.

Dna 23. 5. 2011 bola odstupena staznost predsedovi OS Michalovce, ktord bola
zdrovent adresovand na Ustavny siid Kosice, fotokopiu prikladam...

Zaroven pozadujem bezplatného pravmeho poradcu, na ktorého prikladam plnu
moc...

Pozadujem bezplatné sudne konanie, nakolko som vo financnej tiesni z dovodu Ze
pod psychickym natlakom exmanzela a jeho rodiny som musela opustit vlastny dom, o com

prikladam potvrdenie o mojich zarobkovych a financnych pomeroch... *

Stazovatel'ka napokon pozaduje, aby jej ustavny sid v suvislosti s namietanym
porusenim jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom

okresného stidu v napadnutom konani priznal ,, financnu nahradu vo vyske 1.500 Eur*.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staZnosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy

v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav



zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porugenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona o stdoch, alebo ak sa preukize, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zakon
o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej
vect boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci presetrit’ vSetky skutocnosti‘.

Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak orgédn povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dOvodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std zistil, ze stazovatel’ka pred uplatnenim staznosti doruéenej tistavnému
sudu 12. oktobra 2011 uz opakovane podaniami doru¢enymi tistavnému sudu 25. maja 2011
al7. juna 2011 namietala prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
11 C/125/2007. Obidve podania stazovatel'ky vedené ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1245/2011 a sp. zn. Rvp 1469/2011 boli sudcami spravodajcami podla § 23a zdkona
o ustavnom sude odlozené po zisteni, ze nejde o kvalifikované navrhy (st'aZnosti) na zacatie

konania.

Stcastou vyrozumenia o odlozeni podania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1469/2011 zo 6. jala 2011, ktoré stazovatel’ka prevzala 2. augusta 2011, bolo
aj rozsiahle poucenie o zakonom predpisanych nalezitostiach, ktoré staZznost’ uplatnena
na ustavnom sude musi obsahovat’, vratane podmienky uplatnenia staznosti na prietahy

v konani u predsedu okresného sudu podl'a zdkona o sidoch.

Stazovatel'’ka napriek uvedenému pouceniu podala ustavnému sudu staznost’ bez
toho, aby predtym uplatnila staznost’ na prietahy u organu Statnej spravy okresného sudu
podla zakona o sidoch. Podanie z 22. mdja 2011 oznacené stazovatelkou ako priloha ¢. 1
pripojené k st’aznosti adresované ustavnému sudu a dané na vedomie predsedovi okresného
ustavny sud nekvalifikoval ako staznost’ podla zdkona o stidoch, ked navySe zo zisteni

na okresnom sude nevyplyva, Ze by takato staznost’ bola okresnym sidom zaevidovana.

Ked'Ze tstavny std z obsahu staznosti a jej priloh navySe nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide doSlo zo strany
stazovatel’ky z dévodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2011



