SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Sikromnej materskej $koly
Motylik, s. r. o., J. Krala 2187/22, Zvolen, ICO 53 567 323, zastupenej T.R.U.S.T., spol. sr. 0.,
Karola Adlera 1939/34, Bratislava, ICO 47 257 962, v mene ktorej kon4 jej konatel’ka a advokatka
JUDr. Lenka Vaskova, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.3 Up 72/2023
z 3. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. jula 2023 a doplnenou 14. jula 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zrusSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci okresnému siidu na d’alSie konanie a sucasne
navrhuje priznanie ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze platobnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 3 Up 72/2023 z24. januara 2023 okresny sud ulozil stazovatel'ke (Zalovanej) povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 503,32 eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz bol doruc¢eny stazovatelke
do elektronickej schranky uplynutim iloznej lehoty (uplatnenim fikcie dorucenia) 9. februdra 2023.

3.Dna 6. aprila 2023 stazovatelka zaslala prostrednictvom posStového podniku odpor
proti platobnému rozkazu a zarovenn poziadala o odpustenie zmeskania lehoty s oddvodnenim,
ze od 9. februdra 2023 do 26. februara 2023 sa jediny konatel’ stazovatel'ky nachadzal v lyziarskom
stredisku Skalka pri Kremnici, kde organizoval lyziarsky vycvikovy kurz pre deti, a nedisponoval



tam pocitacom, z ktorého by sa mohol prihlasit’ do svojej elektronickej schranky. Po skonceni
lyziarskeho kurzu bol konatel' stazovatel'ky cely mesiac marec praceneschopny pre ochorenie
COVID-19 anasledne pre ochorenie ov¢ich kiahni so 14-diiovou karanténou. O existencii
platobného rozkazu sa dozvedela stazovatel’ka az 27. marca 2023 na zdklade e-mailovej
komunikacie so sidnym exekutorom. Pri naslednej priprave podkladov konatel’ stazovatel’ky zistil,
ze najskor od 22. januara 2023 nema svoj obCiansky preukaz, ktory pravdepodobne stratil.

4. V napadnutom uzneseni okresny sud konstatoval, Ze pri doruCovani pisomnosti vychadzal
z elektronickej dorucenky, ktora ma vzmysle § 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) povahu verejnej listiny. Vychddzal pritom zudajov na dorucenke, ktoré
zachytavaju postup pri dorucovani a kym nie je preukdzany opak, sid povazuje udaje na doruc¢enke
za pravdivé.

5. Z obsahu elektronického spisu nasledne okresny sud zistil, ze 24. januara 2023 vydal platobny
rozkaz, ktory bol doru¢ovany do elektronickej schranky. Sprava bola stazovatelke dorucena
9. februdra 2023, a to marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

6. V napadnutom uzneseni okresny sud zdoraznil, Ze predpokladom na odpustenie zmeskania lehoty
v zmysle § 122 CSP je jednak ospravedlnite'ny dovod na strane Gc¢astnika konania, pricom dokazné
bremeno lezi na navrhovatelovi tohto procesného ukonu, azaroven podanie tohto navrhu
do pétnastich dni po odpadnuti prekazky, v dosledku ktorej bol tucastnik v omeskani.
Dalej zdoraznil, e zakon umoziiuje sudu odpustit zmeskanie lehoty uréenej na urobenie
procesného ukonu na podklade kumulativneho splnenia podmienok, a to tychto: 1. zékon
odpustenie nevylucuje, 2. ddvod zmeskania je ospravedlnitelny, 3. dovod zmeskania lehoty mal
za nasledok vylucenie z ukonu, 4. ten, kto zmeskal lehotu, podal navrh na odpustenie jej zmeskania
do 15 dni po odpadnuti prekazky a 5. v lehote 15 dni po odpadnuti prekdzky bol urobeny
aj zmeSkany tkon.

7. Na podklade skuto¢nosti uvadzanych staZovatelkou ako navrhovatelkou okresny sud
konStatoval, Ze ku kumulativnemu splneniu podmienok ustanovenych v § 122 CSP nedoslo.
Pri rozhodovani o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty dokazné bremeno tykajuce sa dovodu
zmeskania lehoty, ako aj tykajice sa v€asnosti podania predmetnej Ziadosti zat'azuje navrhovatel’a.
Okresny sud nasledne uzavrel, Ze, vychadzajlic z navrhu, stazovatel'ka dokazné bremeno neuniesla.

8. Jednou z podmienok na odpustenie zmeskania lehoty je podmienka podania navrhu v lehote
do 15 dni po odpadnuti prekazky, ktora branila vo vykonani uréitého procesného tikonu. Okresny
sud konStatoval, ze z navrhu stazovatel’ky a ani z d’alSich priloZenych listin nie je mozné zistit,
kedy malo dojst k odpadnutiu stazovatelkou tvrdenej prekdzky braniacej podaniu odporu
v predmetnom konani, zalovany tak nepreukazal, Ze nim podany navrh bol podany v¢as.

9. Podl'a okresné¢ho stdu stazovatel'ka vo vztahu k preukazaniu existencie ospravedlnitelného
dovodu, resp. dovodov zmeSkania lehoty na podanie odporu neuniesla dokazné bremeno,
ked na uCely preukazania svojich tvrdeni nepredlozila sudu ziadne dokazy. K argumenticii
zalozene] na tvrdenej praceneschopnosti konatela okresny sud uviedol, Ze existenciu tejto
praceneschopnosti stazovatel’ka nielenze nepreukdzala, ale samotna prekazka je v navrhu opisana
pomerne vSeobecne bez uvedenia dostatocnych podrobnosti o pracovnej neschopnosti, a to najmé
s ohladom na presna dizku jej trvania.



10. Skutocnost’ organizovania lyziarskeho kurzu by okresny sud nemohol ani v pripade
jej preukdzania povazovat za ospravedlnitelny doévod, kedze nejde o objektivnu situdciu,
ktora by bola vyvoland réznymi nahlymi a nepredvidanymi okolnostami nezdvislymi od vole
stazovatel’ky, ale, prave naopak, iSlo o dlhodobo plénovani situaciu aod stazovatel'ky
je preto spravodlivé pozadovat, aby vykonala prislusné opatrenia, aby tato neovplyvnila plnenie
jej zdkonnych povinnosti. Od okamihu vydania platobného rozkazu do podania odporu s ndvrhom
na odpustenie zmeskania lehoty zo strany stazovatel’ky uplynul pomerne zna¢ny cCasovy usek
(viac ako dva kalendarne mesiace), co do urcitej miery zvySuje naroky na preukdzanie existencie
a zavaznosti tvrdenej prekazky, a to najmi Co sa tyka moznosti jej predvidania, resp. nasledkov
jej posobenia. Za ospravedlnitelny dovod by sud nemohol povazovat ani skutocnost’, ze jediny
konatel' stazovatelky nemal k dispozicii obciansky preukaz, ked’ zjeho tvrdeni vyplyva,
ze kuvedenej skuto¢nosti doslo jeho vlastnym zavinenim. NavySe tuto skuto¢nost’ si konatel
stazovatel’ky nevSimol viac ako dva mesiace, ¢o sa javi ako neprimerane dlha doba a vyvolava
dévodné pochybnosti o riadnom vykone jeho povinnosti konatel'a v stilade s poziadavkou odbornej
starostlivosti prezumovanou aj § 135a Obchodného zakonnika. Okresny sud preto néasledne uzavrel,
Zze nepovazuje za preukdzany Zziadny ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty
a ani okamih jeho odpadnutia ako prekazky.

11. Ked'Ze nebolo preukazané, ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty bol podany v zdkonom
stanovenej lehote adovody prezentované stazovatelkou nebolo mozné vyhodnotit
ako ospravedlnitelné, ked’ze stazovatel’ka ich rozsah a existenciu ziadnym sposobom nepreukazala,
okresny sid navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je arbitrarnost’” napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ktoré je prili§ formalistické. Stazovatelka v ndvrhu tvrdila atoto tvrdenie nebolo sporné
ani spochybnené, Ze v rozhodnom case nedisponovala ob¢ianskym preukazom a nemala objektivnu
moznost’ sa dozvediet otom, Ze jej bol platobny rozkaz doruceny. Stazovatelka tak nemala
objektivnu moznost’ oboznamit' sa stymto dokumentom. Za irelevantn pritom povaZzuje
skutoCnost’, Ze k strate obcianskeho preukazu doSlo udajne zavinenim konatela stazovatelky.
Stazovatel'ka totiz netuSila, ze nedisponuje obc¢ianskym preukazom, ato aZz do momentu,
ked’ sa od sidneho exekutora dozvedela, Ze je proti nej zaCaté exekucné konanie na podklade
platobného rozkazu. Nésledne ked’ sa konatel’ stazovatel’ky chcel pozriet, o aké dokumenty ide,
zistil, Ze nema obciansky preukaz, pricom nemal vedomost’, kedy a kde ho stratil. Po tomto zisteni
nasledne poziadal o vydanie nového obcianskeho preukazu.

13. Stazovatel’ka tvrdi, Ze strata obcianskeho preukazu moéZe byt brana ako ospravedlnitelny
dovod. Zakon pritom nelimituje trvanie prekazky, apreto je zaver okresného sudu,
ktory je namiereny proti zisteniu, ze stazovatel’ka si stratu obcianskeho preukazu vsimla
az po dvoch mesiacoch, svojvolny. O strate veci sa dozvie dotknutd osoba az v momente, ked’ tito
vec potrebuje. Stazovatel’ka pritom uviedla, Ze bola praceneschopna a liecila sa, a teda nemala
dovod pouzit’ ob¢iansky preukaz.



14. NavySe stazovatelka ma zriadenu elektronicku schranku pre potreby materskej Skolky.
V uvedenom obdobi stazovatelka objektivne neocakévala napriklad dorucenie ziadosti o prijatie
dietata na predprimdrne vzdelavanie elektronickou formou, a teda nemala dovod si elektronicku
schranku kontrolovat'.

15. Stazovatel’ka akcentuje, Ze zékon nerieSi situaciu, ked adresat elektronickej schranky
nie je z objektivnych dévodov dostupny. Prave to sa stazovatel’ke stalo, ked tato bola v Case
doruCovania na lyziarskom vycviku, kde nebol signal a hlavne nedisponovala obcianskym
preukazom, ¢o sa da analogicky porovnat’ so situdciou, ked’ sa adresat z ospravedlniteI'ného dovodu
nezdrziava v ¢ase dorucovania na adrese dorucenia, a teda si nevie prevziat’ zasielku.

16. Za nepravdivé povazuje tvrdenie okresného sudu, ze zo ziadosti nie je zrejmé, kedy odpadol
dovod braniaci stazovatel'’ke podat’ odpor proti platobnému rozkazu, ked’ze najskor 27. marca 2023
sa mohla stazovatel’ka dozvediet’ o exekucii a existencii platobného rozkazu. Ziadost’ o odpustenie
zmeskanej lehoty spolu s odporom podala 5. aprila 2023, t. j. v 15-dilovej lehote.

17. Emailova komunikécia so sidnym exekutorom podl'a stazovatel'ky preukazuje, ze o platobnom
rozkaze nemala vedomost’ a podat’ odpor proti nemu nemohla, ked’ze nedisponovala obcianskym
preukazom, ktory jediny sluzi na prihldsenie a vstup do elektronickej schranky a nie je mozné
ho nahradit’ inak. Vyklad, ktory podal okresny sud, nie je Gstavne-konformny.

18. Formalisticky a v rozpore s poziadavkou materidlneho pristupu je zaver okresného sudu
o neuneseni dokazného bremena. Ked’ sa od 27. marca do 30. marca 2023 konatel’ stazovatel’ky
dozvedel o relevantnych skutoc¢nostiach od sudneho exekutora a zistil, Ze nemé obc¢iansky preukaz,
dostal sa do stresu asnazil sa vec vybavit urychlene. Ziadost a odpor spisal apodal sam,
a tak nevedel o vSetkych povinnostiach, ktoré musi splnit, ato povinnosti prilozit' aj dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Okresnému sudu pritom ni¢ nebranilo v tom, aby ho na doplnenie
dokazov vyzval apoucil, resp. predvolal na vysluch (§ 128 az § 130 CSP). Pokial sa sud
domnieval, Ze podanie je neuplné alebo nejasné, bolo jeho povinnostou stazovatelku vyzvat
na doplnenie. Poukazuje vtomto smere aj na § 150 ods. 2 CSP, podla ktorého na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany poziadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia.

19. Ked’Ze okresny sud neuviedol dovody, pre ktoré stazovatelku nevyzval na doplnenie Ziadosti
a odstranenie nejasnosti, potom je napadnuté uznesenie nepreskiimatelné a odopiera stazovatelke
spravodlivost’.

20. V zévere st'azovatel’ka ziada Gstavny sid o urgentné rozhodnutie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Ustavny std tstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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22. Vuvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci
nie je skutoCnost’ vylucujuca moznost’ ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia okresného
sudu vo veci zamietnutia navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. K uvedenému zaveru tstavny sud
dospel z dovodu skuto¢nosti, Ze pravna uprava podanie opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nepripusta (§ 357 CSP a contrario). Zéaroven ide o rozhodnutie,
v ktorom sa vSeobecny sud vyjadril s konecnou platnostou k parcidlnej procesnej otdzke suvisiacej
so zmeSkanim lehoty na podanie opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, pricom jeho
posudenie je sposobilé zasiahnut’ vyrazne a nezvratnym sposobom do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelky. Pripadny
negativny dosledok vztahujuci sa vyluéne na dané Stddium konania, v rdmci ktorého bol navrh
podany, by uz nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(m. m. IV. US 322/09).

23.7Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

24. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajlcich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného préva
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 4/00, I. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

25. Vsuvislosti  so stazovatelkou naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujucimi
odovodnenie okresného sidu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu ustavny std uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavnad neodovodnenost’
rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

26. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel’ky nezistil. Smerodajnym
zékonnym ustanovenim upravujucim podmienky, za ktorych kumulativneho splnenia std odpusti
zmeskant zakonnu lehotu, bol § 122 CSP. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana prav strany
sporu. Zaroven ide o mimoriadny ukon, pretoze odpustenim zmeskania lehoty sa nartiSa pravna
istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci platobny rozkaz) tyka.
Posudenie ospravedlnitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskali zdkonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dévod sa vzdy posudzuje podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna uprava inStruuje, Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty
je potrebné podat’ zaroven so zmeSkanym tkonom v lehote pétndstich dni po odpadnuti prekazky
aje v nom potrebné uviest okrem dovodu zmeskania lehoty aj skutocnosti, z ktorych vyplyva,
ze je podany v uvedenej pétnastdiiovej lehote. V pripade absencie tychto nélezitosti sud navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovie.

27. Podla nazoru tustavného sudu sa okresny sud v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentéciou st'azovatel'ky uvadzanou v samotnom
navrhu.

28. Ospravedlnitel'nym dovodom je objektivna situdcia, ktora moéze byt vyvoland roéznymi
nepredvidanymi okolnostami nezéavislymi od vodle Ucastnika alebo jeho zastupcu. Stdna prax
za ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty povazuje nahle ochorenie ucastnika, Graz, zadvazné
rodinné komplikacie, Zivelni pohromu, nahlu sluzobnu cestu do zahranicia a pod. Prekazka moze
nastat’ predovSetkym v osobe ucastnika alebo jeho zastupcu. Treba zdoraznit, Ze prekazka nemusi
trvat’ pocas celej lehoty, ale mdZe nastat’ aZ ku koncu lehoty; rozhodujice bude, ¢i mohla zabranit’
vykonaniu tkonu. VZdy je treba hodnotit’ subjektivnu stranku, t. j. ¢i Gcastnik nemohol prekazku
predvidat, pripadne ju odstranit. Rovnako treba starostlivo posudit, ¢i prekdZka bola takého
charakteru, Zze mohla ucastnikovi (zéstupcovi) znemoznit’ v lehote ikon vykonat’. Treba mat’ vzdy
na zreteli, Ze odpustenie lehoty je opatrenim vynimoc¢nym, lebo naruSuje pravnu istotu ostatnych
ucastnikov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 73/2018 z 21. jina 2018).

29. Vzhl'adom na uZ citované pravne zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky povazuje ustavny sid konStatovanie otom, Ze dlhodobo planové
organizovanie a naslednu Ucast’ na lyZiarskom kurze nemozno povazovat za objektivnu situdciu
vyvolani nahlymi a nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vdle staZzovatel’ky za tstavne-
udrzatel'né. Neslo totiz zo subjektivneho hladiska o okolnost, ktora by stazovatelka, ktora bola
sama organizatorkou lyziarskeho kurzu, nemohla ako prekazku predvidat’, pripadne ju odstranit’.

30. Argumentécia okresného sudu obsiahnutd v podstatnom v bode 10 tohto uznesenia a tykajica
sa straty obcianskeho preukazu je logicky podporend zékonnou povinnostou konatel'a vykonavat
svoju poOsobnost’ s odbornou starostlivostou a vstlade so zdujmami spolocnosti a vSetkych
jej spolo¢nikov (§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika). Stazovatel'ka v tomto smere sice predklada
argumenty, ktorymi sa snazi plnenie zdkonnych povinnosti zredukovat len na oblast’ zaistenia
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potrieb materskej Skoly, ked’ tvrdi, Ze v relevantnom obdobi nemala dovod objektivne ocakavat
dorucovanie pisomnosti elektronickou formou, ateda ani dovod si kontrolovat elektronicka
schranku, ked’Zze neocakavala napriklad dorucenie Ziadosti o prijatie dietata, tito argumentécia
vSak nie je dovodna. Okrem uz spominanej zékonnej povinnosti (konatela) plnit’ si tlohy v rdmci
vykonu posobnosti s odbornou starostlivostou je namieste poukdzat’ aj na relevantné ustanovenia
zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatel'ka ako pravnickd osoba s aktivovanou elektronickou schrankou si musela byt vedoma
skutocnosti, ze elektronickd schranka je prednostne vyuzivand na komunikéciu organov verejnej
moci, ktorym vyplyva povinnost’ uplatiiovat’ vykon verejnej moci v zésade elektronicky (§ 17
ods. 1 zdkona o e-Governmente). Argumentacia stazovatelky zalozend na tvahe,
ze v posudzovanom obdobi nebol dévod ocakéavat’ doruovanie pisomnosti, je vo svojej podstate
snahou o obidenie zakonnej povinnosti uplatiiovania vykonu verejnej moci elektronicky a ako taka
musi byt odmietnutd ako nemajlica pravnu relevanciu.

31. Rovnako uvahy obsiahnuté v bode 15 tohto uznesenia st pravne irelevantné pre posudenie veci
stazovatel’ky. Nimi v podstate stazovatel'ka prezentuje vyhrady proti zdkonnej uprave dovolujuce;j
uplatnenie fikcie elektronického dorucenia. Akykol'vek organ verejnej moci, ktory aplikuje pravo,
musi pri aplikacii zdkona vychadzat’ z prezumpcie jeho uUstavnosti, ktord trva az do ucinkov,
ktoré nastanii uverejnenim rozhodnutia ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
v ktorom sa konstatuje nesulad zakona s Gstavou (m. m. L. US 39/96, I. US 58/06). Pokial’ okresny
sid vo veci stazovatelky aplikoval platné aucinné ustanovenia zakona o e-Governmente,
potom proti jeho postupu nemozno mat vyhrady.

32. NavySe ustavny sud dodéava, ze v pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickli schranku,
organ verejne] moci vratane sudu musi prioritne dorucovat’ do tejto elektronickej schranky,
pricom doruCovanie sa prioritne spravuje ustanoveniami zakona o e-Governmente, ktory v Casti
o elektronickom dorucovani mé charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o doruCovani (§ 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente). Nie je na voOli strany sporu alebo iného
zucastnen¢ho subjektu, akou formou mu bude sid dorucovat’ pisomnosti. Povinnost' dorucovat
pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole strany ¢i iného
subjektu (HORVATH, E., ANDRASIOVA, A., HENCEKOVA, S. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 380.).

33. Ustavny sud tu poukazuje na § 32 ods. 5 pism. b) zikona o e-Governmente, podl'a ktorého
elektronickd uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Ustavny std d’alej dodava, Ze prisluina
pravna uprava zakona o e-Governmente s u¢innostou od 1.novembra 2017 umoZiuje dorucit’
platobny rozkaz Zalovanému elektronicky u€inne aj svyuzitim tzv. nahradného dorucenia,
teda fikcie dorudenia (m. m. I. US 316/2022). Skuto¢nosti, ktoré v bode 15 tohto uznesenia
stazovatel’ka uvadza, mézu byt predmetom preskimania v konani o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie opravného prostriedku. Tuto moZznost stazovatel’ka aj vyuzila, ked’ iniciovala
predmetné konanie, a preto jej vyhrady proti zakonnej uprave nemozu samy osebe obstat’.



34. Napokon ani namietky stazovatel’ky tykajice sa povinnosti okresného sudu vyzvat
ju na doplnenie dokazov, resp. predvolat’ na vysluch nie su sposobilé na to, aby na ich podklade
mohol Gstavny sud konStatovat’ Gistavnu neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

35. V okolnostiach prejednavanej veci bola stazovatelka ako navrhovatelka povinna, aby bola
vo veci uspesnd, kumulativne splnenie podmienok na odpustenie zmeskania lehoty tvrdit’ a tvrdenia
aj preukazat’, teda verifikovat’ oznaCenim relevantnych dokazov. Zanedbanie procesnej povinnosti
stazovatel’ky nemdze nahradzat samotny vSeobecny sud svojou vlastnou c¢innostou. Poukaz
stazovatel’ky na § 128 az § 130 CSP a § 150 ods. 2 CSP nie je pravne relevantny, ked’ze sa tykaju
neuplného, nejasného alebo nezrozumiteI'ného podania, teda podania, z ktorého nie je zrejmé,
¢osanim sleduje, nie vSak podania, v ktorom absentuje oznaCenie dokazov na preukazanie
tvrdenych skutocnosti. Okrem toho § 150 ods. 2 CSP sa tyka vylu¢ne skutkovych tvrdeni,
ktoré si sud moze od strany vyziadat, nie vSak dokazov na preukazanie tvrdenych skutoCnosti.
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stilade s ktorou je Gspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia ana fu nadvizujucou ddékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, ktorého obsahom je povinnost’ kazdej
strany dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva
a ktorej sa domaha (I. US 24/2019). K odopretiu spravodlivosti z ddvodu neaplikacie stazovatelkou
poukazovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku preto nemohlo dojst.

36. Predbezné zavery veduce k ustavnej udrzatelnosti tej Casti napadnutého uznesenia okresného
studu, v ktorej okresny std konStatoval nesplnenie podmienky existencie ospravedlnitelného
dovodu, ako aj skutocnost’, ze zdkonnd pravna Uprava vyZaduje pre vyhovenie navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok (bod 6 tohto uznesenia),
postacuju na to, aby sa Gstavny sud argumenticiou o arbitrdrnosti zaveru okresného sidu k splneniu
d’alSej podmienky, a to preukdzania, Ze navrh bol podany vcas, nezaoberal s vyhradou jej pravne;j
irelevantnosti. Ani pripadné podloZzené vyhrady k odovodneniu okresného sudu k Casti tykajice;j
sa splnenia podmienky v€asnosti podania navrhu by totiz neboli sposobilé zvratit’ vysledok konania
a boli by bez realneho dosahu na pripadny uspech stazovatel'ky vo veci ako take;j.

37. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud stazovatel'ke primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci. Ustavne konformnym spdsobom
reagoval na vSetky nadmietky vznesené stazovatelkou v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu, priCom jeho Gvahy vyplyvajice z napadnutého uznesenia reSpektovali zdkonné
limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stidu preto mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

38. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
uznesenia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu pricinnej stvislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy a dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’



stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

39. Po odmietnuti tstavnej staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat' sa dalSimi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



