SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIcEINNIINIIIE

B B ¢ ¢ o vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody [l zastipenej advokatom doc. JUDr. Stefanom

Koc¢anom, PhD., advokatska kancelaria, Nitrianska 5, PieStany, proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 1 To 65/2021 z 26. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatelka sa Ustavnou staZnostou z20. decembra 2021 dorucenou ustavnému sudu
23. decembra 2021, ako aj doplnenim ustavnej staznosti z 10. januara 2022 doruenym ustavnému
sudu 14. januara 2022 doméha vyslovenia porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
1 To 65/2021 z26. oktobra 2021. Pozaduje dalej, aby bol rozsudok krajského sudu zruseny
arovnako tak aj rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, s tym, aby krajsky sud znovu konal a rozhodol o rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 3 Tdo 47/2020. Ziada tiez rozhodnut’, Ze
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku ustavny sud stazovatelku neberie do vdzby. Napokon
pozaduje, aby Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*) nahradil stazovatelke trovy
konania v sume 460,89 eur.

2. Z ftstavnej staznosti, jej doplnenia a pripojenych listinnych ddkazov vyplyva nasledovny
skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 4 T 52/2019 z 11. septembra 2019 stazovatel'ka bola uznana
vinnou (sc¢asti spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona a scasti samostatnym konanim)
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢)



v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestného zakona. Bol jej za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré
potom prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnila.

5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 102/2019 zo 4. februara 2020 bol rozsudok okresného sudu
zruseny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a stazovatel'ke bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia. Vo zvysnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ato z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku.

7. Rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 47/2020 z 28. jula 2021 bolo vyslovené porusenie
zakona zo strany krajského sudu v ustanoveni § 309 ods. 1, § 311 ods. 1, § 317 ods. 1, § 322 ods. 3,
§ 163 ods. 1 pism. d) a § 168 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech st'azovatel'ky. Rozsudok
krajského sudu €. k. 1 To 102/2019 zo 4. februara 2020 bol v Casti tykajicej sa stazovatel'ky
zruSeny vratane dalSich rozhodnuti obsahovo nadvizujucich v pripade, ak stratili podklad,
a zaroven krajskému stidu bolo prikdzané vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
Napokon najvyssi sud rozhodol, ze podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel’ku neberie
do védzby. Na zéklade tohto rozsudku bola stazovatel’ka 28. jula 2021 prepustend z vykonu trestu
odnatia slobody.

8. Podl'a nazoru najvysSieho sudu postup krajského sudu, ktory z odvolacieho prieskumu vylucil
preskiimanie spravnosti postupu, ktory predchadzal odvolanim napadnutym vyrokom, bol
nespravny a rozporny s ustanovenim § 317 ods. 1, § 309 ods. 1 a § 311 ods. 1 Trestného poriadku.
V zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku je odvolaci sid povinny vzdy preskimat nielen
zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, a to aj v pripade, ak odvolatel
v odvolani vyslovne neuvedie, Ze odvolanim napada aj spravnost postupu konania, ktoré
predchédzalo odvolanim napadnutému vyroku. Krajsky std si svoju prieskumni povinnost’ v tomto
smere vobec nesplnil, v dosledku ¢oho ani nemohol ddjst’ k Ziadnym logickym pravnym zaverom,
napr. ¢i bola dodrzana kontradiktornost konania, ¢i st vypovede svedkov pouzite'né
na preukazovanie viny atd’. V dosledku toho sa krajsky sud vyhol odpovediam na zasadné namietky
stazovatel’ky v odvolani, nevyriesil tam predostreté otazky zadsadného vyznamu, a tak odovodnenie
jeho rozhodnutia obsahuje len vSeobecné frazy anezodpovedd ustanoveniu § 168 Trestného
poriadku.

9. Rozsudok najvysSieho sudu bol stazovatel'ke a jej pravnemu zéstupcovi doruceny 5. oktobra
2021 spolu s upovedomenim o verejnom zasadnuti krajského stidu 26. oktdébra 2021, na ktorom sa
malo opdt’ rozhodovat’ o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu.

10. Stazovatel'ka sa z dovodu praceneschopnosti verejného zasadnutia krajského sudu konaného
26. oktobra 2021 neztcastnila, ospravedlnila sa a sthlasila s vykonanim verejného zasadnutia v jej
nepritomnosti.

11. Novym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 To 65/2021-3699 z 26. oktdébra 2021 dorucenym
okresnému sudu 1. decembra 2021, obhajkyni JUDr. | 20. decembra 2021, stazovatelke



21. decembra 2021 a obhajcovi JUDr. Kocanovi 27. decembra 2021 bolo rozhodnuté totozne, ako
skorsim rozsudkom krajského sudu.

12. Predseda senatu krajského sudu po vyhldseni rozsudku v ustnom oddvodneni uviedol, ze
okresny sud rozhodol, ¢o sa tyka viny st'azovatelky, spravne a rozsudok bol zruseny len vo vyroku
o treste. Skutocnost’ami, ktoré krajskému stdu vytkol najvyssi sud v rozsudku €. k. 3 Tdo 47/2020
z 28. jula 2021, sa nezaoberal.

13. Do spisania ustavnej staznosti (teda do 20. decembra 2021) rozsudok krajského sudu nebol
stazovatel'ke a jej obhajcovi doruceny.

14. Obhajca JUDr. Kocan 26. oktébra 2021 poziadal krajsky stid o odklad vykonu trestu uloZzeného
krajskym stdom 26. oktobra 2021.

15. Krajsky sud pripisom predsedu senatu ¢. k. 1 To 65/2021 z 29. oktébra 2021 JUDr. Kocana
vyrozumel, ze ziadost’ odstipil okresnému sudu. Do spisania Ustavnej staznosti stazovatelka, ale
ani JUDr. Koc¢an neboli vyrozumeni o vybaveni tejto ziadosti.

16. Pripisom predsedu senatu okresného studu €. k. 4 T 52/2018 zo 14. decembra 2021 adresovanym
stazovatel’ke bolo ozndmené, Ze o jej Ziadosti o odklad vykonu trestu odiatia slobody podanej jej
obhajcom 27. oktobra 2021 sa nekonalo vzhl'adom na skutocnost, Ze 10. novembra 2021 bola
dodand do vykonu trestu anavySe, v ¢ase podania ziadosti neboli splnené podmienky na jej
podanie, ale ani na konanie o nej v zmysle § 410 ods. 1 Trestného zakona, ked’Ze stazovatel’ke bol
uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok. Tymto povazuje okresny sud ziadost
za vybavenu.

17. Aj napriek tomu, Ze staZzovatel’ke nebol doruceny rozsudok krajského sidu z 26. oktobra 2021
a Ze nebola vyrozumena o sposobe vybavenia jej Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody,
bola 10. novembra 2021 vyzvana nastipit’ do vykonu trestu odnatia slobody, o aj urobila.

I1.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

18. Stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze krajsky sud na verejnom zasadnuti 26. oktdbra 2021
neakceptoval dovolaci rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Tdo 47/2020.

19. Krajsky sud rozsudok nevyhotovil v zakonnej lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku,
¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ka napriek tomu musela nastupit’ do vykonu trestu
odnatia slobody bez toho, aby jej bolo doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku.

20. Krajsky sud nerozhodol o ziadosti stazovatel'ky o odklad vykonu trestu odnatia slobody, tuto
odstupil okresnému stdu, ktory o nej nerozhodoval a ani st'azovatel'ku nevyrozumel, ako bolo s jej
ziadost'ou naloZené.

21. Vzhl'adom na uvedeny neefektivny postup a ujmu vzniknuta stazovatelke v pricinnej suvislosti
s tymto postupom domaha sa primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

22. Dnia 27. decembra 2021 bol obhajcovi stazovatel’ky doruceny rozsudok krajského sudu ¢. k.
1 To 65/2021, teda az po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie Ustavnej st’aznosti.
Preto mozno konStatovat, ze ustavna staznost z20. decembra 2021 bola spracovana



v dvojmesacnej lehote, pricom rozsudok krajského stidu bol doruceny po tejto lehote preto, aby
stazovatel’ke bolo znemoznené spracovanie ustavnej st'aznosti.

23. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského stidu bolo dorucené okresnému sudu 1. decembra
2021 a ten ho potom dorucoval strandm. Doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze stazovatel’ka bola 9. oktdébra 2021 (sprdvne ma byt zrejme
9. novembra 2021, pozn.) vyzvana na nastup do vykonu trestu, Comu sa 10. novembra 2021 aj
podrobila, hoci rozsudok krajského sudu jej v tom Case esSte nebol doruceny a zrejme nebol este ani
pisomne vyhotoveny.

24. Hoci najvyssi sud v dovolacom rozsudku €. k. 3 Tdo 47/2020 konStatoval porusSenie zdkona
krajskym sidom v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud ho opitovne porusil,
ked’Ze za oznamenie rozsudku sa povazuje jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit’. Ak sa vSak rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, treba za ozndmenie rozsudku
povazovat’ az jeho dorucenie.

25. V odovodneni uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia z 5. jina 2017 sa
uvadza, ze obvinenie bolo vznesené na zéklade vysluchov svedkov zo 4. juna 2017 (teda pred
zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia). Tieto vysluchy boli vykonané bez pritomnosti
stazovatel’ky, resp. jej obhajcov, ¢im bola porusena zésada kontradiktornosti konania.

26. Hoci je pravdou, Ze po vzneseni obvinenia boli vSetci svedkovia znovu vypocuti za pritomnosti
obhajcov st'azovatel’ky, avSak svedkovia neboli osobitne pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého svedok je opravneny odopriet’” vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, ked’ze aj v pripade konzumentov drogy treba povazovat’
za trestné jej prechovavanie na spotrebné ucely (i ked’ nie samotn(i konzumaéciu drogy).

27. Doslo d’alej k poruSeniu § 213 ods. 3 v spojeni s § 2 ods. 9 Trestného poriadku a ¢€l. 50 ustavy
tym, Ze vySetrovatel neoznamil v predvolaniach v 34 pripadoch menéd svedkov, ktori maju byt
vypocuvani.

28. Krajsky sud v odovodneni rozsudku z26. oktobra 2021 konStatuje nepravdivé skutoc¢nosti.
Nezodpoveda pravde, ze by sa stazovatel'ka vo svojich vypovediach doznala ku konzumacii
a predaju pervitinu. Dnia 23. augusta 2017 v kanceldrii vySetrovatel'a za pritomnosti svojej matky
a po prehovarani, aby sa priznala, s tym, Ze bude prepustend z vdzby, sa v 7. mesiaci tehotenstva
pod natlakom vySetrovatela a operativnych policajtov rozhodla vypovedat’, aby bola prepustend
na slobodu a aby sa mohla pripravovat’ na pérod doma. I$lo teda o tcelovi vypoved'.

29. Hoci stazovatel’ka navrhla vykonanie dokazovania, nestalo sa tak a tito skutocnost’ bola aj

predmetom podaného odvolania, no krajsky sud sa s touto ndmietkou nezaoberal a nevysporiadal.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat predovietkym na niektoré $pecifiki podanej
ustavnej staznosti, resp. jej doplnenia.

31. Hoci stazovatel'ka (prostrednictvom pravneho zastupcu) v odoévodneni tustavne] st’aznosti
namieta porusenie zakladného prava na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2



ustavy v suvislosti s pomalym dorucovanim pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu
(pozri bod 19), ako aj v suvislosti s pomalym rozhodovanim o jej ziadosti o odklad nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody, v navrhu pozadovaného nalezu (petite) ustavnej staznosti uz
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy neziada vyslovit.

32. Hoci stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur za zbytocné prietahy v konani (pozri bod 21), v petite Gstavnej
staznosti tuto poziadavku neuplatiuje.

33. Stazovatel’ka pozaduje v ramci petitu Ustavnej staznosti, aby sa krajskému stidu po zruSeni jeho
rozsudku prikazalo znovu konat’ a rozhodnut’ o rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 47/2020,
hoci evidentne spravna by bola poziadavka prikdzat krajskému sudu znovu konat a rozhodnut’
o podanom odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu (konat’ a rozhodovat’ o rozsudku
najvyssieho sudu predsa krajskému sudu neprislucha).

34. Podl'a znenia petitu Gstavnej staznosti stazovatelka pozaduje nahradu trov konania v sume
460,89 eur od okresného sudu, a to aj napriek tomu, Ze okresny sud neoznacila za ucastnika konania
a neziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie akychkol'vek jej prav zo strany okresného sudu.

35. Stazovatelka tvrdi, Ze rozsudok krajského sidu z 26. oktobra 2021 jej bol doruceny az
po uplynuti dvojmesaénej zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti preto, aby jej bolo
znemoznené kvalifikované spracovanie ustavnej staznosti, ktoré by uz zohl'adnovalo argumentaciu
krajského sudu uvedeni v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku (pozri bod 22). Pritom
z ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
nepochybne vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej staznosti v pripadoch, ak ustavna
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim
a ktoré sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje v pisomnom vyhotoveni, zac¢ina plynat
dilom dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia staZovatelovi. Znamend to vo svojich
dosledkoch, Ze tvrdenie staZzovatelky o imyselnom zdrZani dorucenia rozsudku krajského sudu
s cielom ucelom znemoznenia podania kvalifikovanej ustavnej st'aznosti v zdkonnej lehote treba
povazovat’ za znevazujuice a za celkom zrejme nepravdivé, resp. neodborné.

36. Ustavny std osobitne zdoraziiuje, ze vietky tieto $pecifikd sa vyskytuji aj v doplneni Gstavnej
staznosti, teda opakovane.

37. Podl'a nazoru tstavného stidu uvedené skuto¢nosti (pozri body 31 az 36) sa javia ako objektivne
sposobilé spochybnit’ samotni podstatu a zmysel zdkonného instititu povinného advokatskeho
zastipenia navrhovatel’a (stazovatel’a) v konani pred ustavnym sudom.

38. Ustavny sud vuvedenych suvislostiach nevidel potrebu uvazovat' o pripadnej moZnosti
odstrafiovania nedostatkov stavnej staznosti postupom podla § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude, kedZe svoje rozhodnutie nezalozil na nedostatku naleZitosti
ustanovenych zdkonom, ale na inych dovodoch (ako to bude uvedené d’alej). Okrem toho plati, Ze
z pohl'adu ustavného stdu je rozhodujlice znenie petitu Gstavnej staznosti, ked’ze tam je uréujicim
spdsobom definovany predmet konania.

39. Vo vecnej rovine dospel ustavny sud k zaveru, ze na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti,
ktora pre namietané porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku krajského
sudu €. k. 1 To 65/2021 z 26. oktdbra 2021, nie je dana jeho pravomoc.

40. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

41. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatela
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

42. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

43. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

44. Stazovatelka (inter alia) namieta vykonanie svedeckych vysluchov este pred zacatim trestného
stihania a vznesenim obvinenia, teda bez jej pritomnosti, resp. bez ucasti jej obhajcov, co povazuje
za poruSenie zasady kontradiktornosti konania (pozri bod 25).

45. Dalej namieta, ¢ neskor po vzneseni obvinenia boli svedkovia znova vypoduti uz za
pritomnosti obhajcov stazovatel'ky, priCom neboli pred vysluchom osobitne pouceni o prave
odopriet’ vypovedat’, ak by vypoved’ou sposobili nebezpecenstvo trestného stihania sebe v zmysle
§ 130 ods. 2 Trestného poriadku, hoci podl'a ndzoru stazovatelky aj v pripade konzumentov drogy
treba povaZovat’ za trestné jej prechovavanie na spotrebné ucely (pozri bod 26).

46. Namieta aj porusenie § 213 ods. 3 v spojeni s § 2 ods. 9 Trestného poriadku a €l. 50 ustavy tym,
ze vySetrovatel' v predvolaniach neoznamil mend svedkov, ktori maji byt vypocuvani (pozri
bod 27).

47. Napokon vytyka krajskému sudu, ze 1 ked navrhla vykonanie dokazovania, nestalo sa tak,
a hoci tito skuto¢nost’ namietala v odvolani, krajsky sid sa ilou nezaoberal (pozri bod 29).

48. Z pohl'adu tstavného sudu mozno konstatovat, Zze ndmietky staZzovatel'ky uvedené v bodoch 44,
46 a 47 sa potencialne javia ako dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku
(porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom). Namietka uvedena v bode 45 sa zasa javi ako
potencialny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom). Inymi slovami, mozno
konStatovat, ze stazovatel’ka v podanej ustavnej st’aznosti uplatituje (popri inych) aj také namietky,
ktoré potencialne mozu zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

49. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatelka mé& moznost podat proti rozsudku krajského sudu
dovolanie (rovnako, ako to urobila uz v pripade predchadzajuceho rozsudku krajského sudu).
Ked'Ze zdkonna lehota na podanie dovolania je trojrocnd (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), tato
moznost je stale dand. Zaroven to znamend, ze pravomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky mé najvyssi siad v rdmci dovolacieho konania, ¢im je v danom rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sudu.



50. Ustavnu staznost’ v asti namietajiicej porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 65/2021
treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

51. PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nie teda
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) namieta stazovatel’ka v dvoch suvislostiach. Predovsetkym tvrdi, ze
krajsky std rozsudok nevyhotovil v zdkonnej lehote podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku,
nasledkom ¢oho musela nastipit’ do vykonu trestu odnatia slobody bez toho, aby poznala pisomné
vyhotovenie rozsudku krajského sudu (pozri bod 19). Okrem toho namieta, ze krajsky sud, ktory
sam o ziadosti stazovatel'ky o odklad vykonu trestu odnatia slobody nerozhodol, odstapil tato

okresnému sudu, ktory o nej nerozhodoval a nevyrozumel ju, ako s jej ziadostou nalozil (pozri
bod 20).

52. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

53. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, a preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (I. US 28/01).

54. Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak uUstavna staZznost’ bola na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo
(I. US 34/99).

55. V stvislosti s namietkou o nevyhotoveni rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote poukazuje
ustavny sud na skuto¢nost’, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku krajského stidu spolu so spisom bolo
krajskym sudom vratené okresnému sudu 1. decembra 2021, o ¢om sved¢i prezentatna peciatka
okresné¢ho sudu na titulnej strane pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stdu (pozri bod 11).
Znamena to, ze stazovatel'kou namietané prietahy zo strany krajského stidu sa ukoncili najneskor
1. decembra 2021. Inymi slovami, v Case podania ustavnej staznosti (20. decembra 2021) tieto
tvrdené prietahy v konani uz netrvali. To bez d’alSieho vedie k zdveru o zjavne] neopodstatnenosti
tejto Casti Uistavnej st’aznosti.

56. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud jej Ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody
bez rozhodnutia o nej odstipil okresnému stdu, ktory o nej nerozhodoval a nevyrozumel ju, ako
s iou nalozil, poukazuje ustavny sud na to, Ze v stlade s ustadlenym vykladom krajsky sid sam
o ziadosti o povolenie odkladu néastupu na vykon trestu odnatia slobody nerozhodoval a postupil
tuto Ziadost’ na rozhodnutie vecne prislusnému okresnému sudu. Urobil tak s odstupom dvoch dni
od dorucenia Ziadosti stazovatel’ky, teda od 27. oktébra 2021 (pozri bod 15). Toto ¢asové obdobie



v postupe krajského sudu rozhodne nemozno povazovat za poruSenie ozna¢ené¢ho prava
stazovatel’ky.

57. Otazkou spravnosti, resp. v€asnosti nasledného postupu okresného sudu potom, ako mu bola
ziadost’ stazovatel’ky krajskym sudom odstipend, sa Gstavny sid vobec nezaoberal (a ani zaoberat’
nemohol), ked'ze podana ustavna staznost proti okresnému sudu nesmerovala a st'azovatelka
nepozadovala vyslovenie porusenia svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresné¢ho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



