SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 345/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. N., zastipené¢ho advokitom JUDr. Jurajom Gavalcom,
Advokatska kanceléria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
1 To/27/2011 z 19. aprila 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 28/2013 z 9. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. oktobra 2013 dorucend staznost’ J. N. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;

len ,.dohovor”) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.



1 To/27/2011 z 19. aprila 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 28/2013 z 9. jula 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuléds (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T/135/2010 z 9. marca 2011
uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b)
aods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon), za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody
v trvani siedmich rokov a Siestich mesiacov. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 To/27/2011 z 19. aprila 2011, ktorym toto odvolanie
ako nedovodné podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) zamietol. Proti druhostupnovému rozhodnutiu
podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tdo 28/2013
z9.jula 2013 v zmysle § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietol, pretoZe neboli zistené

dévody dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze oznadenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvysSieho stidu doslo k poruseniu jeho zédkladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opiera o tito argumentaciu:

“V trestnej veci stazovatela je zdver o vine postaveny vylucne na vypovedi
poskodenej svedkyne, z ktorej vychddza aj znalecké dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani dna 3.2.2011 vypocuval sud poSkodenu S. N.
v nepritomnosti obzalovaného - staZovatela, ktory s takymto postupom sudu nesuhlasil.

Kazdy obzalovany ma pravo osobne vypocut’ svedkov, ktori svedcia proti nemu.

Dokazy musia byt predlozené na verejnom konani, v pritomnosti obzalovaného,
za ucelom kontradiktornej diskusie, a to predovsetkym v takychto pripadoch,
ked’ sa odsudenie opiera rozhodujiucim sposobom o vypoved' takéhoto svedka.

V' tejto suvislosti poukazujem na clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobaod.



Sud v predmetnej trestnej veci postupoval podla § 262 Tr. por., pricom jeho postup
nie je mozné Ziadnym sposobom preskumat, nie je jasné, preco sud sam od seba,
bez akéhokolvek podnetu stran konania alebo samotnej poskodenej - svedkyne rozhodol,
ze svedkynu bude vypocuvat v nepritomnosti obzalovaného - stazovatela.

Nie je mozné zistit, na zaklade akych skutocnosti sud dospel k zaveru,
Ze v pritomnosti stazovatela by svedkyna nevypovedala pravdu, nie je mozné zistit
na zaklade akych skutocnosti dospel sud k zdaveru, ze bola obava, Ze by svedkyni z podaného
svedectva hrozila ujma na zdravi.

Rozhodnutie sudu sa javi ako svojvolné, je nebezpecnym precedensom, na zdklade
ktorého sudy bez akéhokolvek vysvetlenia mézu v pripadoch trestnych cinov podla § 208
Tr. zak. vzdy vypocuvat svedkov v nepritomnosti obzalovaného.

Dovolatel’ sa domnieva, Ze takyto postup vysluchu v nepritomnosti obzalovaného,
ak by aj bol pripustny, musi byt postupom vynimocnym, vynimocnost a dovodnost zvolenia
takehoto postupu musi byt' v trestnom konani preukazand.

V' trestnom konani bolo svedkyni umoznené takto vypovedat bez akéhokolvek
preskumatelného dovodu v rozpore s ustanovenim § 262 Tr. por., ked si takuto formu
vypovede nezvolila dokonca ani sama svedkyna.

Ciastocne na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazuje na pravne posudzovanie
vypovedi utajenych svedkov v trestnom konani, pretoZe aj postup v danom pripade je
postupom zameranym na ochranu svedkyne.

V' pripade ochrany svedka nemozZno podla Europskeho sudu pre ludské prdva
vychadzat ani len z presvedcenia svedka o tom, Ze mu hrozi zo strany obvineného nejaka
wjma na pravach (vo veci stazovatela nebolo zadokumentované ani len presvedcenie
svedkyne o hrozbe ujmy na pravach, ak bude vypovedat v pritomnosti staZovatela
na hlavnom pojedndvani), ale organy cinné v trestnom konani, a najmd sudy, musia
obmedzenie prav obhajoby spocivajuce v utajeni (a teda aj ochrane) svedka podrobit testu

proporcionality (o vo veci staZovatela celkom absentuje).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 listiny ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, tieto rozhodnutia zrusil

a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak

nez z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu €innost’ Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stiidu (podobne I11. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristpil k preskimaniu namietok
stazovatel’a uplatnenych tak vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu, ako aj vo vzt'ahu
k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatel'a

a dovolacim sudom postdené ako nepripustné.

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal so skutoénostou, Ze stazovatel
sa po podani staznosti (prostrednictvom pravneho zastupcu) pokusil rozsirit” argumentaciu
svojej staznosti o nové skutocnosti, ktoré prezentoval v podani spisanom bez participacie
svojho pravneho zastupcu oznacenom ako ,,Staznost’ na ucastnikov konania o dovolani
a doru¢enom Gstavnému stidu 24. oktobra 2013. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziuje,
Ze povinné pravne zastipenie v konani pred Gstavnym siidom nie je samoucelné a ma svoje
racionalne zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytdvajuci nekvalifikované podania
nespliiiajiice zékladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany Gstavnosti, ktoré by inak
zbyto¢ne nartSali plynulost’ ¢innosti tstavného sudu ako nezavislého stdneho organu
ochrany TUstavnosti. Elementarnou stCastou tohto procesno-pravneho instititu je,
ze od momentu dorucenia splnomocnenia ustavnému sudu (aZ do eventualneho ozndmenia
zaniku zastipenia) moze UuCastnik konania realizovat svoje dispozicné opravnenia

vo vztahu k Gstavnému sudu vylucne prostrednictvom pravneho =zastupcu. Od takto



stanoven¢ho pravidla by prichadzalo do uvahy vynimo¢ne upustit, ak by sa potencialne
odborné nedostatky podania pravneho zastupcu mali prejavit na tUkor samotného
stazovatela. V konkrétnom pripade stazovatela nejde o taklito situaciu, pretoze
stazovatel'om prezentovand argumentacia obsiahnutd v ozna¢enom podani sa obmedzuje
vyluéne na namietky prezentujice jeho nesthlas s prijatymi skutkovymi zavermi konajtcich
sudov a spdsobom hodnotenia vykonanych dokazov. Tymto ndmietkam nemozno pripisat
ustavne-pravnu relevanciu, ked’ze ustavny sud nepatri do sustavy vSeobecnych stidov a nie

je d’alSou opravnou instanciou v tejto sustave.

Preskimanim staznosti a obsahu oboch rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho
sudu ustavny sud zistil tieto relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho

rozhodovanie:

Krajsky std vo svojom rozsudku vo vztahu k ndmietkam analogickym argumentacii
prezentovanej stazovatelom v staznosti adresovanej ustavnému sudu uviedol,
ze ich povazuje za nedovodné. V rozhodnuti krajsky std uviedol, Ze opatrenie predsednicky
sendtu o vylaCeni staZovatela z pojednavacej miestnosti na c¢as vysluchu svedkyne
poskodenej bolo v sulade s ustanoveniami § 262 Trestného poriadku, pretoze ,, poskodenda
pred svojim vysluchom vyslovila strach z obzalovaného “, priCom stazovatel’ bol po névrate
do pojedndvacej miestnosti s obsahom jej vypovede obozndmeny, mal mozZnost
sa k vypovedi vyjadrit, ktora aj vyuzil, a prostrednictvom predsednicky sendtu kladol

svedkyni poskodenej otazky.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni takisto posudil namietky stazovatela o poruseni
jeho prava na obhajobu vypocutim svedkyne poskodenej v jeho nepritomnosti
ako neopodstatnené. V odovodneni rozhodnutia najvy$si sid konStatoval, ze postup
prvostupiiového sudu pri vysluchu tejto svedkyne bol stladny so zdkonom, konkrétne
s ustanoveniami § 262 Trestného poriadku, podla ktorého ak je obava, Ze svedok
v pritomnosti obZalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému
z podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, urobi predseda senatu vhodné opatrenia
na zaistenie bezpecnosti, pripadne vyluci obzalovaného pocas doby vysluchu takého svedka

z pojednavacej miestnosti. Najvyssi sid na tomto mieste argumentoval, Ze takato dovodna



obava bola u svedkyne poskodenej dana charakterom trestnej Cinnosti, pre ktora bol
stazovatel’ stihany, usvedkyne sa prejavoval syndrom tyranej zeny, ktory wvznikol

v dosledku opakovanych a dlhSie trvajucich traumatickych zazitkov.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze nepripustny zasah do oznacCenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom vidi
stazovatel v poruseni jeho prava vypocuvat alebo dat vypoctvat svedkov proti,
ked konajuci sud podla jeho nazoru naleZite nevysvetlil, a teda nepreukdzal existenciu

dévodov opodstatiiujiicich postup podla § 262 Trestného poriadku.

Do skupiny osobitnych trestnoprocesnych zaruk spravodlivého prerokovania veci
pred sudom zarad'uje judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
aj pravo na riadne dokazovanie, ktorého obsahom (okrem iného) je aj pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe (dalej aj ,,prdvo na vysluch svedka®), z ktorého
vyplyva pravo obvineného byt pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov proti
sebe. Pravo na vysluch svedka je ilustraciou principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z prava
na spravodlivé prerokovanie veci pred sidom a jeho predmetom a ucelom je ochrana prav
obhajoby. Pravo na vysluch svedka ESLP interpretuje ako moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi
svedka a sucasne moznost klast' svedkovi otdzky, teda ho priamo ,,vypocuvat* (napr.
rozhodnutia ESCP Hulki Giines proti Turecku z 19. jina 2003, Atanasov proti Macedonsku
z 19. aprila 2011).

Konstantna judikatira ESLCP formuluje stanovisko, podla ktorého k obmedzeniu
prava na obhajobu spdsobom nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovoru dochddza predovsetkym
vtedy, ked’ sa odsudenie zaklad4 vylucne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi svedka,
ktor¢ho obvineny nemal mozZznost’ vypocut’ alebo dat vypocut (rozhodnutia ESCP Van
Mechelen a d’alsi proti Holandsku z23. aprila 1997, Bal$an proti Ceskej republike
z 18. jula 2006). V tomto kontexte pradva obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru su rozhodovacou
praxou ESLP ponimané ako prava obhajoby ako celku, a judikatira preto spravidla
povazuje za dostatocné, ak bola moznost’ vypocut sporného svedka poskytnutd aspon
obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vSetkymi relevantnymi

informaciami potrebnymi pre G¢innu realizdciu obhajoby (napr. rozhodnutia ESLCP Verdam



proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula 2003, Kurup
proti Dansku z 10. jula 1985). V rozhodnuti Novak proti Ceskej republike ¢ 43791/98
z 8. jula 2003, kde stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na vysluch svedka, ked'ze
konajuci std vyhovel Ziadosti svedka vypovedat’ v nepritomnosti obvinené¢ho st'azovatela,
ESLP vzal do uvahy, Ze vypoved tohto svedka nebola jedinym dokazom viny stazovatel’a,
ze sa vysluchu svedka zic¢astnil obhajca st'azovatel’a, po navrate do pojednavacej miestnosti
bol stazovatel’ s vypoved’ou obozndmeny a dostal prilezitost’ polozit’ svedkovi dopliujtce
otazky.

Judikatura ESTP reflektuje aj na zlozita situéciu tzv. svedkov — obeti trestnych ¢inov
(obete domaceho nasilia, sexualnych trestnych ¢inov a pod.), u ktorych je prerokovavanie
trestnej veci pred sudom spojené s traumatickym ozivovanim negativnych zaZzitkov
zminulosti, ato predovSetkym vtedy, ked’ su tito svedkovia postaveni tvarou v tvar
obvinenému. Pri hodnoteni otazky reSpektovania prava obvinen¢ho na spravodlivy proces
je potrebné vziat do tvahy pravo obete trestného ¢inu na reSpektovanie jej sukromného
zivota, aje teda legitimne prijat’ na jej ochranu urcité opatrenia za sucasné¢ho splnenia
podmienky, Ze je toto opatrenie zluCitelné s ufinnym a adekvatnym vykonom prava
obvineného na obhajobu (pozri napr. rozhodnutie ESI’P S. N. proti Svédsku &. 34209/96
z 2. jula 2002).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej praxe v intenciach ¢l. 154c ods. 1 ustavy
zohladnuje popisané interpretacné vychodiskd zastreSujuce obsah stazovatelom
namietaného porusSenia prava na vysluch svedka, a preto posudil, ¢i postup konania

v trestnej vect stazovatela nevybocCoval z takto vymedzenych limitov.

Odrazom zmienenej judikatary ESLP je aj pravna tiprava obsiahnuta v ustanoveniach
§ 262 Trestného poriadku zakotvujica moznost’ alternativneho spdsobu vykonania vysluchu

ri su¢asnom zachovani prav obhajoby v akceptovatel’nej miere.
y

Podl’a § 262 Trestného poriadku ak je obava, ze svedok v pritomnosti obzalovan¢ho
nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe
z podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt’ alebo iné zavazné nebezpecenstvo, agenta

alebo o svedka, ktorého totoznost' musi zostat’ zo zavaznych dovodov utajend, urobi



predseda sendtu vhodné opatrenia na zaistenie bezpe€nosti alebo utajenie totoznosti svedka,
pripadne vyluci obzalovaného, jeho dévernikov a verejnost po dobu vysluchu takého
svedka z pojednavacej miestnosti. Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt
obzalovany obozndmeny s obsahom vypovede svedka, méze sa o nej vyjadrit’ aj bez toho,

aby sa so svedkom stretol, a mdze mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj otazky.

Z obsahu odbévodnenia rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho stdu, ktoré oba
poukazali na charakter trestného ¢inu (tyranie blizkej osoby), pre ktory bolo trestné konanie
vedené, ako aj na svedkynou vyslovne prezentované obavy z osoby st'aZovatela, jasne
vyplyva, Ze svedkyna poSkodena mala status svedkyne — obete trestného €inu, indikujuci
legitimnost’ opatreni na jej ochranu, poskytovanych prave oznafenou pravnou Upravou.
V zmysle uvedenej pravnej Gpravy je konajici sud opravneny vyhodnotit’ situaciu a podla
vlastného uvéazenia prijat’ v pripade potreby zmienené opatrenie, ato aj bez toho,
aby sa svedok  explicitne takéhoto postupu dozadoval. V danom pripade bol postup
konajuceho sudu legalny a legitimny a reSpektoval aj kritérium proporcionality, ked’ze dbal
na zachovanie prav obhajoby. Obhajca stazovatel'a bol pri vysluchu svedkyne pritomny,
obsah vypovede bol stazovatelovi sprostredkovany a stazovatel prostrednictvom
predsednicky senatu mohol svedkyiniu konfrontovat’ polozenymi otizkami. Obhajobe

tak bola poskytnutd dostatocnd prilezitost’ priebeh vysluchu ovplyvnit'.

Ustavny sad je preto toho nizoru, e sohladom na legitimny zAujem chranit
svedkyiiu poskodenu, mozno mieru, v akej bolo stazovatelovi umoznené sa na vysluchu
tejto svedkyne podiel'at, povazovat za dostatocnu. Zavery rozhodnuti krajského sudu
anajvyssiecho sidu, u ktorych stazovatel prostrednictvom podanych opravnych
prostriedkov uplatitoval ochranu svojich prav, koreSponduju s tymto stanoviskom ustavného
sudu, preto ich povazuje ustavny sud za zluciteIné s limitmi stazovatelom oznacenych

clankov ustavy, listiny a dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

Podl'a judikatiry tstavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia vS§eobecného sidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje

moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo



potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, tstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2014
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