SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 341/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ F., B., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 51/2005-761
z 8. novembra 2007 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 52/2008 z 22. aprila 2009 a namietaného porusenia zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Cbs 51/2005 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Obo 52/2008 a takto

rozhodol:
Staznost F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. augusta

2009 dorucend staznost’ F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom
Krajského sadu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad“) ¢. k. 7 Cbs 51/2005-761
z 8. novembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 52/2008 z 22. aprila 2009 a porusSenie zakladného prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 51/2005 a postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 52/2008.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol (ako Zalovany) ucastnikom konania
vedeného krajskym stdom, ktory rozsudkom €. k. 7 Cbs 51/5005-761 z 8. novembra 2007
rozhodol tak, ze ho =zaviazal zaplatit' Zzalobcovi Zalovani sumu s prisluSenstvom.
V odvolacom konani najvyssi sud (ako sud odvolaci) uznesenim sp. zn. 3 Obo 52/2008

z 22. aprila 2009 zrusil tento rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

3. StaZzovatel' namieta nespravne aplikovanie pravneho predpisu krajskym sudom
a najvysSim sudom a taktieZ namieta prietahy v konani pred krajskym sudom a najvysSsim
sudom na tomto skutkovom zéklade:

«... stazovatel... v sulade s uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 412 z 19. 5. 1992
uzavrel dna 26. juna 1992 ako preddvajuci s... kupujucimi Zmluvu ¢. 51/1992 o predaji
majetku Statu (dalej len ,,privatizacna zmluva ), predmetom ktorej bol prevod viastnickych
prav k veciam, inych prav a inych majetkovych hodnot, ktoré sluzili k prevadzkovaniu
Statneho podniku G., R. (dalej len ,, privatizovany majetok “).

Kupujuci sa zaviazali prevziat' privatizovany majetok... a zaplatit kupnu cenu vo
vyske 107.700.000,- K¢cs, a to postupne v splatkach.

Kupujuci zalozili obchodnu spolocnost G., spol. s r. o. StaZovatel od tejto
spolocnosti prijal sumu spolu vo vyske 41.000.000,- Sk, ktora mala byt plnenim kupnej ceny
z privatizacnej zmluvy.

Drna 10. 4. 1995 doslo k odstupeniu od privatizacnej zmluvy.

Zalobou dorucenou na Mestsky sud v Bratislave dia 4. 10. 1995 sa zalobcovia...

domahali voci stazZovatelovi ako Zalovanému vydania veci (privatizovaného majetku) alebo



vratenia plnenia zaplateného ako cast kupnej ceny zvySeného o zhodnotenie
privatizovaného majetku s 19 % urokom odo dna odstupenia od privatizacnej zmluvy.

Mestsky sud v Bratislave (neskor Krajsky sud...) viedol uvedenu vec pod sp. zn.
36 Cb 228/1995 a pod sp. zn. 7 Cbs 51/05.

Rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 7 Cbs 51/05-558 zo dna 13. 9. 2005 bolo
stazovatelovi uloZené zaplatit' spolocnosti G. spol. s r. o. sumu vo vyske 41.000.000,- Sk
s 19 % p. a. urokom z omeSkania titulom odstupenia od privatizacnej zmluvy. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol.

Navrh Zalobcov v 2. av 3. rade (Ing. S. a Ing. H.) sud zamietol.

Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo 6/2006 zo dia 28. 03. 2007 bol na
odvolanie stazovatela rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 7 Cbs 51/05-558 zo dna 13. 09. 2005
v napadnutej casti zruseny a vec bola prvostupiovemu sudu vratend na dalsie konanie (a to
vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca sa domahal nahrady skody a uslého zisku, pricom sud
prveho stupna rozhodol o narokoch z odstupenia od zmluvy, a to medzi subjektami, ktoré
neboli jej ucastnikmi).

Novym rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 7 Cbs 51/2005-761 zo dna 08. 11. 2007
bol stazovatel zaviazany zaplatit' spolocnosti G., spol. s r. 0. sumu vo vyske 41.000.000.- Sk
s 19 % urokom z omeskania od 11. 04. 1995 do zaplatenia (co ku dnu vydania rozhodnutia
predstavovalo spolu sumu 139.068.630,- Sk) titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku
ktorému malo dojst tym, Ze spolocnost G. spol. s r. o. zaplatila staZovatelovi sumu
41.000.000,- Sk. bez toho, aby bola ucastnikom privatizacnej zmluvy, ktoru so stazovatelom
uzavreli iné osoby, pricom stazovatel tuto sumu prijal a do dnesného dna nevratil.

Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo 52/2008 zo dna 22. 04. 2009 bol na
odvolanie stazovatela rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 7 Cbs 51/2005-761 zo dna 08. 11.
2007 zruseny a vec bola prvostupnovému sudu opdtovne vratena na dalSie konanie.

Z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu... vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil
prvostupiiove rozhodnutie, nakolko z jeho odovodnenia nie su dostatocne jasné dovody, pre
ktoré sud tak rozhodol, a preto je nepreskumatelné...

Krajsky sud... a Najvyssi sud... tak rozhodli nielen nespravne, ale aj v rozpore

s principom predvidatelnosti prava a so zasadou pravmej istoty, a navyse neuviedli ani



preco tak rozhodli, co mad nepochybne za nasledok poruSenie prdva staZovatela na

spravodlivé konanie...»

4. Stazovatel’ k namietanému poruseniu zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v podstatnom uviedol:

,,Z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu... zo dna 22. 04. 2009... vyplhva, Ze
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna, nakolko nie je dostatocne odovodnené,
je nepreskumatelné a bolo nim obmedzené pravo stazovatela na spravodlivé konanie...

Dotknutym rozsudkom Krajského sidu... sa tak konanie prediZilo o dalsich najmenej
17 mesiacov, a teda viedol k zbytocnym prietahom v konani, ktorych dosledkom je to, Ze
doteraz v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a nebola odstranena neistota ucastnikov
Sporu.

Predmetné konanie na Krajskom sude..., resp. na Najvyssom sude... pritom trva uz
takmer 14 rokov.

V danom pripade nie je aplikovatelnad staznost na necinnost sudu podla § 62 ods. 1
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Sud prvého stupna totiz konal, avsak z dovodu jeho nespravneho-nepreskumatelného
rozhodnutia sa konanie predizilo o dalsich minimdlne 17 mesiacov. Stazovatel v tejto
suvislosti nemal moZnost urobit si zaver, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, takymto
organom je jedine odvolaci sud. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stazovatel sa dozvedel

‘

o poruseni jeho prava az dorucenim - pravoplatnostou rozhodnutia Najvyssieho sudu ...

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 7 Cbs 51/2005-761 zo dna 08. 11. 2007 a uznesenim
Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo 52/2008 zo dna 22. 04. 2009 porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obo 52/2008 zo dna 22. 04. 2009
a vec vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... postupom Krajského sidu... a Najvyssicho sidu... vo veci
7 Cbs 51/2005, resp. 3 Obo 52/2006 porusené bolo.



Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia (ktorych vyska ku dnu podania staznosti

predstavuje 289,74 €).
II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sad. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, & staznost’ spifia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody na jej
odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy



8. Stazovatel predovSetkym namietal, Ze krajsky sud a najvys$si sud namietanymi
rozhodnutiami porusili jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v dosledku coho sa domdhal zruSenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 52/2008

z 22. aprila 2009.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
moZe konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
IT. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06). Zmyslom a éelom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné
vykladat' a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s tistavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢€l. 7 ods. 5 tstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnéd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stade (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada

subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zadsahov ustavného siudu do



pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané

(IV. US 303/04).

10. Z namietan¢ho uznesenia najvyssieho (odvolacieho) sidu vSak vyplyva, Ze zrusil
rozsudok krajského stdu €. k. 7 Cbs 51/2005-761 z 8. novembra 2007 a vec mu vratil na
d’alSie konanie, o bez akychkol'vek pochybnosti znamend, Ze napadnutym rozhodnutim sa
konanie o zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom neskonc¢ilo. V danom pripade nejde
o kone¢né rozhodnutie, ktorého ddésledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne
zastavenie sudneho konania. Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelom namietané
nespravnosti uznesenia najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu nemé6zu byt same osebe (aj
keby boli preukdzané, pozn.) dovodom na namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie sudnej ochrany,
vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel' bude mat’ moznost’ v d’alSom §tadiu konania
pred krajskym sidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj svoju argumentéciu tykajucu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze ma esSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veci sa sudne konanie opdt’ nachadza na krajskom sude, ktory bude v stlade s nazorom
odvolacieho sidu o veci konat’ a o nej rozhodovat’. Ustavny sid preto nevidi Ziadnu taku
okolnost’ alebo dovod, pre ktory by rozhodnutim krajského stidu alebo najvysSieho stdu
doslo k nespravnemu aplikovaniu na vec sa vztahujuceho prava, resp. povazuje toto

tvrdenie stazovatel’a za predCasné.

11. Ustavny std poznamenava, 7e dovody uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obo 52/2008 z 22.aprila 2009 st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav, k comu dospel na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).



12. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nie je dand jeho

pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy

13. Stazovatel d’alej namietal prietahy (¢l. 48 ods. 2 ustavy) v prebiehajicom
sudnom konani, ked’ podl'a jeho nazoru ,, doteraz v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté
a nebola odstranend neistota ucastnikov sporu*. Poukdzal na skutoc¢nost’, ze predmetné

konanie uz trva ,, takmer 14 rokov .

14. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

15. Ustavny std so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Gstavnom sude
v danej veci skimal, €1 st splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred
vSeobecnym sudom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou vyzaduje
preukazanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel' pravo
podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do
31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005 podl'a § 3
ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Staznost na prietahy v sidnom konani pred
krajskym stdom, ale tiez najvyS$im sudom st’azovatel’ nepodal, ¢o odovodnil iba tym, ze

.,V danom pripade nie je aplikovatelna staznost na necinnost sudu...** (bod 4).



16. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze G¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil oznalené
pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podla zdkona o Statnej sprave
sudov a v sucasnosti podl'a zdkona o sidoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

17. Podl'a nazoru tistavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

[3

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti.”“. Napokon podl'a treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

18. V suvislosti stym ustavny sid poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho



zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

19. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy teda spociva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

20. Stazovatel v prerokiivanej veci nesplnil poziadavku namietania prietahov
v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukdzal, ze ju nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V nadvédznosti na to
ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a tcinnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sadom namieta, tiez
vyZzaduje, aby stazovatel konal v stlade spravidlami, ktoré suplatnenim daného
prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spdsobom... ma za nasledok nesplnenie
stazovatelovej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.*

(I11. US 44/03).

21. Kedze tistavny sud z obsahu st’aznosti nezistil, ze by stazovatel podal predsedovi
krajského stdu a najvysSieho sidu staznost' na prietahy v predmetnom konani pred
podanim staznosti ustavnému sudu, a ani zjej priloh nevyplyva, Zze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol aj v tejto Casti jeho st’aznost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnt. K uvedenému ustavny sud uz
iba poznamenava, ze pouZzitd argumenticia stazovatela ,,v danom pripade nie je

I

aplikovatelna staznost na necinnost sudu...“, resp. ,,z dovodu nespravneho... rozhodnutia
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sa konanie prediZilo o dalsich... 17 mesiacov‘ (bod 4) nepredstavuje kvalifikovany dovod

,hesplnenia podmienky* uvedeny v § 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

22. V zavere ustavny sud uvadza, Ze konanie pred najvysSim sudom je skoncené
a pred tymto orgdnom uz nemdze dochadzat’ k prietahom v konani, pretoze najvyssi sud
22. aprila 2009 uznesenim sp. zn. 3 Cbo 52/2008 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. TaktieZ samotna dizka odvolacieho konania pred
najvyssim stdom trvala len jeden rok, ¢o spolu s charakterom veci zatial’ vylucuje, aby toto
konanie bolo mozné pokladat za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a preto aj v tomto
rozsahu a v tejto Casti (konanie pred najvys$S§im sudom, pozn.) bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

23. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel' v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sudu (najvysSieho stidu) v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

24. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Ustavny

sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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