SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 322/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NGz T :stipcného

Advokitskou kancelariou NN -
I Vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZp 9/2013 z 26. marca 2015

a takto
rozhodol:
Staznost || o d mie ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
18. juna 2015 dorucend staznost || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podra &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sad®)

sp. zn. 7 Szp 9/2013 z 26. marca 2015 (dalej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Zobsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel bol v procesnom postaveni
zalobcu na Krajskom suide v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 S 53/2011 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Krajského stavebného tiradu v Trnave (dalej len ,krajsky stavebny trad) sp. zn. KSU-
OSP-2011/00370/Do z5.mdja 2011 a zdkonnosti postupu tohto spravneho organu
v uvedenom odvolacom stavebnom konani proti rozhodnutiu mesta Trnava (dalej len
,mesto” alebo ,,spravny orgdn®) sp. zn. OSaZP/32401-3524/2011/Fe z 26. januéra 2011,
ktorym tento spravny orgdn vydal ,,Dodatocné stavebné povolenie na zmenu stavby...
Rodinny dom...“ pre stavebnikov vystupujicich v konani pred krajskym sidom v postaveni
vedlajSich ucastnikov. V Zalobe stazovatel tvrdil, Ze krajsky stavebny urad sa nevysporiadal

s jeho namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu mesta.

3. V predmetnej veci krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 16. maja 2013 tak, Ze zrusil
rozhodnutia krajského stavebného uradu a mesta a vec im vratil na d’alSie konanie z dovodu,
7e ,,sprdvny orgdn sa nevysporiadal s ndmietkou staZovatela ohladne neprimeraného
sklonu striech, ¢im moZe byt ako vilastnik susednych nehnutelnosti obtaZovany a ohrozovany
padanim snehu, resp. inych predmetov. Na zdklade odvolania vedlajSich ucastnikov
rozhodol najvyssi sid namietanym rozsudkom tak, Ze zmenil rozhodnutie krajského stidu
a Zalobu sfazovatela zamietol s oddvodnenim, Ze ,,zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného iiradu o dodatocné stavebné povolenie, by
nemohlo Zalobcovi priniest zmenu jeho prdvneho postavenia, ani iny vysledok konania.
Naviac takyto postup by bol v rozpore s hospoddrnostou konania a znamenal by prisne

formalisticky postup bez zjavného icelu nim sledovaného. Formdlne zopakovanie



administrativneho konania nepredstavuje pre ticastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci,

redlnu moZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech. “.

4. Podla nizoru stazovatela najvyssi sud ,, tymto vydal arbitrdrne rozhodnutie, ked si
svojou cinnostou bez opory v platnych prdavnych predpisoch prisvojil pravomoci sprdavnych
orgdnov (Mesto Trnava, KSU TT) a sdm vo veci prejudikoval to, ako sprdvne orgdny
po vrdteni veci rozhodnii...*“ a ,,v odovodneni... ani okrajovo sa teda sdm preskimatelnym
sposobom  nevysporiadal s jeho ndmietkami tykajicimi sa sklonu, orientdcie
a konstrukcného rieSenia niZsej strechy...

staZovatel ako vlastnik susediacej nehnutelnosti (ktory je preukdzatelne
obmedzovany neustdlou hrozbou padania snehu a inych predmetov zo Sikmych striech
susediacich nehnutelnosti) do dnesného dria nedostal preskimatelnii a riadnu odpoved
a odborné stanovisko sprdvneho orgdnu alebo sidu na nim vznesené ndmietky voci

legdlnosti tejto casti dodatocne povolovanej stavby. “.

5. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

»ee. Najvys$si sid SR rozsudkom, sp. zn. 78Zp 9/2013 zo dria 26. 03. 2015 porusil
pravo staZovatela || NEGEKEKER -- o zdklade

¢l. 20 0ds. 1, ¢l. 46 ods. 1; ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobod

¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod

... Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 78%p 9/2013
zo dria 26. 03. 2015 a vec vracia NajvysSiemu sidu SR na dalSie konanie.

... StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 296,44 €..“

II.

6. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo
na to, aby jeho zdalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazZdy md prdvo vlastnif majetok. Vlastnicke prdvo vsetkych
viastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kaZdy md
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom.. Podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo pokojne uZivat svoj majetok.

8. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide nebrdnia jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdd moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej sfaznosti je tvrdenie sfaZovatela, Ze namietanym

rozsudkom najvysSieho stidu boli porusené jeho v sfaznosti oznacené prava (body 1 a 7).



10. Zo staznosti mozno vyvodif, Ze jej podstatou je namietané porusenie oznacenych
prav stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu (ktorym zmenil rozsudok krajského sudu)
tym, Ze mu nedal odpoved na jeho ndmietky tykajice ,sa sklonu, orientdcie
a konstrukcného riesenia nizsej strechy...*, ¢im je rozhodnutie najvysSieho sudu arbitrarne,

porusujice jeho oznacené prava podla dstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

11. Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatdiry udstavny sid nie je sucasfou systému vSeobecnych suidov,
ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci
ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pridvne nazory
vieobecného sddu ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného sidu totiZ nie je
zastupovaf vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach dstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze uCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tdpravou v prisluSnej medzindrodne]

zmluve (L. US 225/03, 1. US 334/08).

12. 'V stvislosti s preskimavanim namietaného poruSenia oznacenych prav
stazovatela podla tstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym

v sprivnom sudnictve je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnif Specifika



spravneho sudnictva, ktorého dlohou nie je nahradzovat ¢innosf orgédnov verejnej spravy,
ale preskumat ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukritili ju na jej pravach (§ 247 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskumat to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziaf preto do
Uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba

pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

13. Pokial ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssSieho suadu, tstavny sid predovsSetkym konsStatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i Ucinky vykonu prdvomoci najvyssieho sidu v stvislosti s jeho namietanym
rozsudkom si zluciteIné s oznaCenymi ¢ldnkami dstavy a dohovoru. V tejto suvislosti
ustavny sud iba dodava, Ze nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

14. Po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku tstavny sud dospel k zéveru,
7e rozhodnutie najvysSieho sidu, ktorym zmenil rozsudok krajského sidu, je spravne aj
vycerpéavajicim spdsobom oddvodnené, ¢o potvrdzuje jeho vlastnd argumenticia na s. 7 az
s. 16 aj kndmietkam sfazovatela vznesenym v priebehu spravneho konania,
po prechddzajicom opisani vysledkov konania sprdvnych orgédnov v predmetnej veci,

podstaty odvolacich ndmietok a stanovisk uc¢astnikov alebo vedlajSich u¢astnikov konania.

15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla ndzoru tdstavného sudu
dostatok skutkovych a prdvnych zdverov, ktoré ani nie je bliZSie potrebné citovat, a Ustavny
sud nezistil, Ze by ich vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Takisto
zo zéverov nevyplyva ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zivédznych

pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, zZe



stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje v podstate iba v jednom
konStatovani (pozri bod 3), nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost dstavného sidu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje ndzor, podla
ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziovaf s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny suid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom
Ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak nie je evidentne pripad

stazovatela.

16. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
prezentoval staovatel. Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto jej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Pokial stazovatel v spojitosti srozsudkom najvysSieho sudu namietal
aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového protokolu (uvedené na s. 2 as. 3 jeho
staznosti), uUstavny sud konStatuje, Ze ani tieto jeho namietky nemohli byf spdsobilé
na prijatie iného rozhodnutia, pretoZe tzko suviseli, resp. nadvidzovali na argumenticiu
stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K poruSeniu tohto prava hmotnopravneho charakteru podla tstavného sudu
takisto nemohlo ddjsf, resp. sa ho nemohol primédrne dopustif najvyssi sud, ktory
iba preskiimaval zakonnost rozhodnuti spravnych organov (obdobne m. m. I. US 291/2012).
Ustavny sid preto aj v tejto Casti odmietol jeho sfaznost ako zjavne neopodstatnenti (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



18. Na zaver tstavny sid k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu konsStatuje, Ze sfaznost v tejto Casti nie je vobec
odovodnend, hoci je sfazovatel pravne zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou
(nespfﬁa nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu podla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude),
preto sa touto Casfou staznosti a tieZ jeho navrhmi uvedenymi v bode 5 uZ bliZSie nezoberal,

kedZe ju ako celok odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015



