SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 533/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatelick || ] THIIEEEEE TR
. ~ost(penych
JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou, Popradska 52, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/10/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/10/2020 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-23C/10/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré im je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'kam trovy pravneho zastipenia
1 075,57 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom mestského sidu



v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/10/2020. Stazovatel'ky ziadaju, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziadaju
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ky sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo 14. aprila 2020 na Okresnom sude Bratislava I domahali proti hlavnému mestu
Bratislava zaplatenia sumy 6 353,60 eur s prisluSenstvom za uzivanie v navrhu S$pecifikovaného
pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve stazovateliek, a to za obdobie od 14. aprila 2017
do 17. decembra 2018. Okresny sud vydal 13. augusta 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor, na zdklade ktorého okresny sid uznesenim z 12. oktobra 2020 platobny rozkaz
zru$il. Napadnuté konanie, ktoré je od 1. juna 2023 vedené na mestskom sude, nebolo do dna
podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ky zrekapitulovali doteraj$i priebeh napadnutého konania. Necinnost' stdu je
pre stazovatel’ky stresujica, nevedia predpokladat’ vysledok sporu vzhl'adom na to, ze sudna prax
sa meni z pripadu na pripad. Uspesnost Zaloby je neista a pravny nazor sudu by mohol byt
smerodajny pri uplatneni ndhrady za uzivanie ich pozemku za d’alSie obdobie.

4. Uznesenim Gstavného sudu & k. IV. US 533/2024-9 z 22. oktdbra 2024 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovateliek

5. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania. Nadvézujuc na to, uviedla, Ze je nepochybné, Ze mestsky sud nepostupoval v napadnutom
konani efektivne, ked’ze v primeranej lehote nedorucil staZzovatel’kam na oboznamenie vyjadrenie
zalovaného, ktoré¢ bolo sudu dorucené 8. jiina 2021, a neurcil termin pojednavania, hoci mu v tom
ni¢ nebranilo. Predsednicka mestského stdu zastdva nazor, Ze ustavnd staznost’ je sice
opodstatnena, no vySku poZadovaného financného zadostu€inenia povazuje v okolnostiach
prejednavanej veci za neprimeranu. Zaroven poukazala na skutoCnost’, zZe staznost' na prietahy
v konani predsedovi sudu stazovatelkami iniciovana nebola, a teda ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
existujuca situacia sposobuje stazovatel'kam stres, o ktory svoj narok a jeho vysku opieraju.

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu Ustavny stid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’ky na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu posudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok stazovateliek v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozena na nekonani mestského stdu
v napadnutom konani.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tUstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,



v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

9. Priznanie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na také organizovanie prace, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud.
Tato povinnost’ vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, rozhodovanie o obdobnych narokoch
je sucastou beznej a Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, teda po pravnej stranke
nemozno povazovat danu vec za zlozitd. Zo spisu mestského sudu ani z vyjadrenia jeho
predsednicky rovnako nevyplyva Ziadna osobitna okolnost’, ktord by indikovala skutkovu zlozitost’
napadnutého konania.

12. Pri hodnoteni spravania st'azovateliek ustavny sid po preskimani sidneho spisu konstatuje, ze
sa svojim spravanim, resp. procesnou aktivitou nepri¢inili o prediZenie napadnutého konania.
Pozornosti ustavného sudu vSak neuniklo, Ze staZovatelky pred podanim ustavnej st'aznosti
nepodali predsednitke mestského sidu staznost na prietahy v konani. Ustavny sid re$pektuje
judikataru ESLP, Ze podanie staznosti na prietahy predsedovi stidu nie je podmienkou na podanie
ustavnej staznosti, na druhej strane vSak uvadza, Ze jej podanie demonstruje procesnu aktivitu
stazovatel'a a zaujem o rychle prerokovanie podaného navrhu. Podl'a poznatkov tstavného stidu ma
staznost’ na prietahy potencidl odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom predsedu sudu
nad plynulostou konania. Ustavny sid preto aj uvedent skutoénost’ zohladiioval pri rozhodovani
o vyske primeraného financného zadost'u¢inenia.

.V savi i udzovani upu : udu v u i Ustavny sl
13. V stvislosti s posudzovanim post mestského sud napadnutom konani tustavny sud
po preskimani sudneho spisu uvadza, ze mestsky sud spdsobil v napadnutom konani zbytocné
prietahy svojou necinnost’ou. Zaloba bola okresnému sidu (si¢asnému mestskému sudu) dorucena



14. aprila 2020. Mestsky sud postupoval v ivodnej faze napadnutého konania plynulo a bez
prietahov vykonaval procesné ukony spocivajuce v dorucovani zaloby a vyjadreni strandm sporu.
Z prehl'adu procesnych ukonov povazuje Ustavny sud za relevantné, Ze vyjadrenie zZalovaného bolo
okresnému stdu dorucené 8. juna 2021, no okresny sud toto vyjadrenie dorucil stazovatel’kam az
10. februara 2023, teda po necinnosti trvajucej 1 rok a8 mesiacov. Stazovatel’ky podali
k vyjadreniu pisomné stanovisko 21. marca 2023, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na obozndmenie
az 8. decembra 2023, teda po d’alSich 9 mesiacoch stvislej nec¢innosti. Od uvedeného momentu je
mestsky sud vo veci znova necinny bez toho, aby mu v rozhodovani branila akédkol'vek objektivna
prekazka. To napokon potvrdila aj predsednicka mestského sudu.

14. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenani vyraznou ne¢innostou
mestského sudu ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom mestského sudu v napadnutom konani
bolo porusené zékladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne
skonCené, ustavny sud zaroven prikédzal mestskému sidu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konStatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do ivahy priznanie finanéného zadost'uinenia, pri¢om
stazovatelky si uplatnili finanéné zadostuéinenie v sume 5000 eur. Ustavny sud v okolnostiach
prejednavanej veci povazoval za vhodné priznat’ stazovatel’kam finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
2 000 eur, ktoré im je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujucej Casti poZadovaného finanéného zadost'u¢inenia
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sad podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) uloZil mestskému stdu povinnost’ nahradit’ stazovatel’kam trovy konania,
pri¢om priznal staZovatel’kdm néhradu trov konania za 2 Gkony pravnej sluzby. StaZovatelky si
vyéislili trovy konania v celkovej vyske 1 075,57 eur. Ustavny sad preskumal vyaétovanie podla
vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred
ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky), o pri dvoch stazovatelkach
predstavuje sumu 1 301,60 eur (s prisluSnou danou z pridanej hodnoty). Ked'Ze uplatneny narok
na nahradu trov neprekracuje tarifnti odmenu, priznal Gstavny std st'azovatel’kam ndhradu podl'a ich



vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 1 075,57 eur, ktora je mestsky sud
povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st’azovateliek (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



