SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. D. K., P.,
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom JUDr. M. F., sudneho exekutora, Exekutorsky urad S.,
v konani vedenom pod sp. zn. Ex 0765/97 a Okresné¢ho sudu v Bardejove v konani vedenom

pod sp. zn. Er 2361/97, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. februara
2003 dorucend staznost’ I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom JUDr. M. F.,



sudneho exekutora, Exekutorsky trad S. (dalej len ,,exekutor”), v konani vedenom pod
sp. zn. Ex 0765/97 a Okresného sudu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. Er 2361/97.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, ze okresny sid nerozhodol o jeho
namietkach proti exekucii z 21. januara 1998 a nepostupuje v konani o jeho ndmietkach tak,
aby to bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako reSpektovanie citovaného c¢lanku tustavy. Podla
stazovatel’a sudny exekutor nebol vo veci ¢inny od 22. januara 1998 do 11. maja 1999, t. j.

viac ako jeden rok.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 28. februara 2003 stazovatel doplnil svoj
navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. V podani upresiiuje, Ze jeho staznost
smeruje proti poruSeniu jeho prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zadkladného prava na zbytoc¢né prietahy v konani o ndmietkach proti trovam konania
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a upravuje

sumu primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sud 13. marca 2003 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 21. marca 2003 advokatka JUDr. D. K., P.,
predlozila tGstavnému sudu splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym

sudom.

Z dovodov uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud:

., 1/ vo svojom uzneseni - jeho vyroku na predbeznom prerokovani mojho navrhu
vyslovil, Ze tento sa prijima na dalSie konanie a na rozhodnutie v merite veci.
2/ v konecnom verdikte svojho nalezu ulozil Okresnému sudu v Bardejove vo veci

samej neodkladne konat, a to neodkladne a tiez rozhodnut o nej,



3/ vyhlasil, Ze zo strany odporcov v tejto mojej zaleZitosti doslo dlhodobou
necinnostou k poruseniu mojich ustavnych prdav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, potazne i prava na sudnu ochranu, ako aj prava Europskeho Dohovoru podla
ods.1/, a ¢l. 6 pretoze:

- sudny exekutor JUDr. M. F. nebol vo veci ¢inny od 22. 1. 1998 do 11. V. 1999, t. j. daleko
viac ako jeden rok,

- Okresny sud v Bardejove v osobe zakonného sudcu vobec nekonal a o namietkach
stazovatela s konecnou platnostou nerozhodol ani od 12. V. 1999 az dodnes, t. j. za daleko
viac ako dobu 3-och rokov,

4/ mi na zdaklade ods. 4/, ¢l. 127 Ustavy SR za porusovanie mojich prav priznal
spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk a zaviazal odporcov k ich uhrade
s ohladom a v pomere k celkovej dlzke ich necinnosti takto :

- sudny exekutor JUDr. M. F. — 15 tis. Sk,
- Okresny sud v Bardejove — 45. tis. Sk,

5/ vzmysle ods. 2/, §-u 36 zakona cis. 38/93 Z. z. bola uloZzena Okresnému sudu
v Bardejove povinnost nahradit’ mi vsetky trovy tohto konania, a z dévodu slabych mojich
osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov pre dlhodobu diskrimindciu vo viastnom

povolani a zamestnani, na ktorej ma znacny podiel. *

Predseda okresného sudu na obsah staznosti v liste ¢. Spr. 591/03 z 22. septembra

2003 uviedol:

Je treba akceptovat tvrdenie stazovatela, zZe sud doposial o tychto ndamietkach
nerozhodol. Napriek tomu nemozZno sa stotoznit s tvrdenim stazovatela, Ze tym bolo
poruSené jeho ustavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze exekiitor
namietky stazovatela vias nepredlozil sudu, o tychto ndmietkach, ako to vyplyva
z citovanych zdkonnych ustanoveni, sud nemohol konat' ani rozhodnut. Po podani
namietok totiz exekutor upustil od vykonania exekucie, lebo povinny, ktorym je stazovatel,

splnil to, co mu ukladalo rozhodnutie tvoriace exekucny titul a zaplatil aj preukazané



trovy exekucného konania. Tato skutocnost sudnym exekutorom bola sudu oznamenda jeho
pisomnym podanim zo dna 9. 2. 1998.

Vychadzajuc z uvedeného nemozno akceptovat tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho ustavného prava, lebo ak nebola dana zdakonna povinnost sudu o jeho namietkach
konat a rozhodnut, nemohlo dojst ani k prietahom v konani a tym ani k poruSeniu jeho

ustavného prava. Staznost stazovatela I. K. K. je tak zjavne nedévodna.*
II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predpoklady a podmienky konania uUstavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zdkonom predpisané nalezitosti si upravené podla § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Nesplnenie niektorej podmienky ma za
nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a podla § 25 ods. 2

citovaného zakona sktimal, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa staZovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav doslo postupom sudneho
exekutora a exeku¢ného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. Er 2361/97 a sp. zn.
Ex 0765/97 tak, ze sudny exekutor vcas nepredlozil jeho namietky exeku¢nému stdu
a exekuény sud o nich doposial’ nerozhodol. Stazovatel’ podal namietky 23. januéara 1998,
avSak po tomto datume (30. januara 1998) dobrovolne splnil zdvizok z exekuéného titulu
a nahradil aj trovy exeku¢ného konania. Trva vSak na tom, Ze o jeho namietkach proti

trovam exekucie nebolo doposial’ rozhodnutg.

Podl'a § 46 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov exekutor upusti od vykonania exekucie, ak
povinny splnil, ¢o mu uklad4 rozhodnutie, a uhradi preukézané trovy exekucného konania.
Upustenim od exekticie dochaddza k zaniku zdkladného exekucnoprocesného vzt'ahu, ktory
vznikol podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Tento G¢inok upustenia od exekucie sucasne znamena, ze exekucény sud uz nema
ziadne zdkonné opravnenie, ale ani povinnost' v takom exeku¢nom konani d’alej konat
a rozhodovat. Jeho rozhodovanie by nemalo ziadne zdkonom predpokladané nasledky,
napriklad zastavenie exekucie alebo jej odklad a podobne. Tento zaver sa vztahuje aj na

rozhodovanie o namietkach proti trovam exekucie.

Podl'a zisteni Ustavného sudu stazovatel' dobrovolne splnil zavizok vyplyvajici
z exekucného titulu a nahradil aj trovy tohto konania 30. januara 1998 (sp. zn. Er 2361/97 a
sp. zn. Ex 0765/97). Na zéklade tohto ikonu povinného sidny exekutor vratil poverenie na
vykonanie exekucie sudu. Tato skuto¢nost’ bola okresnému stidu ozndmend pisomnym

podanim sudneho exekutora 9. februédra 1998.



Diiom tohto ozndmenia o vrateni poverenia na vykonanie exekucie pravoplatne
skonc¢ilo exekucné konanie inym, zdkonom dovolenym sposobom. Exeku¢ny sud (okresny
sud oznaceny v tomto konani ako poruSovatel' zakladného prava) v stlade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy uz nebol opravneny a povinny rozhodovat o namietkach o trovach exekucie

(povinny ich aj tak uz nahradil).

Od 9. februara 1998, ked’ sa exekucné konanie skonc¢ilo, do dina dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu 21. februara 2003 nesporne uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Preto nebolo potrebné sa venovat’ d’al§im ndmietkam st'azovatela proti
ne¢innosti okresného stdu a Gstavny sud staznost’ proti okresnému sidu odmietol ako

oneskorene podanu.

Podl'a stazovatela sidny exekttor nebol vo veci ¢inny od 22. janudra 1998 do
11. mgja 1999. Aj od tohto datumu nesporne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustanovend na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti postupu
sudneho exekutora. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ze staZznost’ aj
proti stdnemu exekutorovi odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

DalSimi narokmi na ochranu ustavnosti sa ustavny sid uz z dovodu odmietnutia
staznosti po jej predbeznom prerokovani nezaoberal (primerané finan¢né zadost'ucinenie,
uhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2003



