SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 90/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti M., a. s., C., zastipenej advokatom JUDr. E. C.,
D., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,rozhodnutim“ Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VI/2 Pz 454/08-10 z 18. decembra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“) bola 10. marca
2009 dorucena staznost spolocnosti M., a. s., C. (dalej len , stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia jej zdakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1  Ustavy Slovenskej  republiky  (dalejlen , ustava™) , rozhodnutim*

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len , generalna prokuratura*)
C. k. VI/2 Pz 454/08-10 z 18. decembra 2008.



Z obsahu staznosti okrem iného vyphva:

«Generdlna prokuratura SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. VI/2 Pz 454/08-10
zodna 18.12. 2008, doruceného stazovatelovi dna 07. 01. 2009, oznamil odmietnutie
nasho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajskeho sudu
v Trnave zo dna 04. 03. 2008, sp. zn. 9 Co/168/2007-237 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede, zo dna 11. 05. 2007, sp. zn. 5 C/148/2002-215, a potvrdil
oznamenie Krajskej prokuratury v T. pod sp. zn. Kc 59/08-7 z 15. 07. 2008. Generalna
prokuratura SR v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze postup Krajskej prokuratury
v T. povazuje za dosledny a plne sa stotoznuje aj s vykladom krajského i okresného sudu
vovztahuk § 17 a §29z ¢ 182/1993 Z. z.

Pokial’ ide o genézu celej veci treba uviest nasledovné okolnosti:

Ing. A. C. a jeho manz. G. C., obaja bytom... C. ¢... sa svojim navrhom zo diia 25. 10.
2002 podanym na Okresnom sude Dunajska Streda, ako navrhovatelia domahali proti
odporcovi M., a. s. so sidlom... C., aby sud ulozZil odporcovi povinnost uzatvorit zmluvu
o prevode viastnictva k bytu v zmysle zdk. ¢. 182/1993 Z. z., ako aj nahradit trovy konania.

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo dna 11. 05. 2007 vyhovel navrhu
navrhovatelov a odporcom ulozil, aby v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku uzavreli
s navrhovatelmi zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢... nachdadzajuceho sa v obytnom dome
C... na parc. ¢. 397/14 kat. uz. C., vedeného na LV ¢ 954 za kupnu cenu 11.914,- Sk.
Zaroven sud priznal navrhovatelom ndhradu trov konania. Prvostupiiovy sud vyssie
uvedenu povinnost ulozil odporcom na zaklade § 29 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v platnom
zneni s tym, Ze sud kvalifikoval odporcu ako obchodnu spolocnost zalozenu druzstvom
vychadzajuc z § 17 ods. 3) pism. e) citovaného zdkona...

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 04. 03. 2008
rozsudok prvéeho stupiia potvrdil a odporcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni rozhodnutia druhostupinovy sud zhodne so zavermi sudu prvého stupna
povazoval za nesporné, Ze ,,doslo k vzniku akciovej spolocnosti (odporcu) ako keby ju
zaloZilo druzstvo“, pretoze P. sa pretransformovalo na akciovu spolocnost M., ktora

prevzala vSetky prava a zavdzky druzstva.



Listom zo dna 13. 05. 2008 sme podali podnet na Generalnu prokuraturu SR
na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP v platnom zneni proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dna 04. 03. 2008, sp. zn. 9 Co/168/2007-237
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, zo dna 11. 05. 2007, sp. zn.
5 C/148/2002-215 a listom zo dna 24. 07. 2008 opakovany podnet, s vysledkami, ako uz
to bolo vyssie uvedené.

Ako stazovatel mame za to, Ze pocas celého doterajsieho konania v danej prdavnej
veci konajuce sudy ako i prokuratury pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
sa dosledne nevyrovnali so vSetkymi nizSie wuvedenymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami:

Spravne rozhodnutie danej pravnej veci zavisi od pravnej interpretacie a spravneho
posudenia otazky, ¢i v danom pripade zakladatelom odporcu bolo P. ako druzstvo, tak ako
to md na zreteli § 17 ods. 3) pism. e) zak. ¢. 182/1993 Z. z., alebo odporca bol zalozeny
inymi subjektami, z coho potom plynie, Ze v danom pripade aplikdcia ust. § 29 ods. 8§
v nadviznosti na § 18, 18a zdk. ¢. 182/1993 Z. z. nie je pripustna...

Z chronologického hladiska je teda zrejmé, Ze najprv doslo k zruSemiu druzstva
a nasledne k zalozeniu akciovej spolocnosti - odporcu (opak by nedaval pravny zmysel
z hladiska transformacného procesu a ani prislusnych ust. Obch. zak. tykajucich sa jednak
zruSenia druzstva a ndsledne zaloZenia a. s.), z coho potom logicky plynie, Ze zrusené
druzstvo, t. j. neexistujuci subjekt prava nemohlo byt zakladatelom akciovej spolocnosti,
teda odporcu. Taktiez je dolezitym momentom, ze P. nikdy nebol akcionarom spolocnosti
M. a. s. Je evidentné, ze zakladatelom odporcu ako novozaloZeného podnikatelského
subjektu boli vylucne fyzické osoby...

V dalsom by sme strucne chceli poukazat aj na to, Ze podla ndsho nazoru ked
zdkonodarca schvalil zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vymedzil
0. 1. moznost odkupenia wurcitej kategorie najomnych bytov ndjomcami, vychadzal
predovsetkym zo skutocnosti, Ze sa moze jednat len o také byty, ktoré najomcovia dlhodobo
uzivali a v ramci ndjomného splacali aj ndklady spojené s vystavbou obytnych domov.
Bytové jednotky postavené byvalymi J. resp. P. mali uplne odlisny pravny reZim
od dotknutych bytov a ich hlavnym cielom bolo predovsetkym stabilizovat’ urcitu skupinu

pracovnikov ktori boli v ¢lenskom a pracovnoprdavnom vztahu s druzstvom... Ak by sa teda



na zaklade zakona ¢. 182/1993 Z. z. mali takéto byty preddavat najomcom za regulované
ceny, doslo by k vyraznému majetkovéemu zvyhodneniu malého poctu pracovnikov ¢i ¢lenov
alebo byv. pracovnikov ci ¢lenov oproti ostatnym dnes uz akcionarom odporcu a takyto
najomcovia by sa vlastne dostali k znacnému majetku bez toho, aby sa akymkolvek
sposobom o to pricinili. Jednoznacne by tym boli diskriminovani vsetci ostatni dlhodobi
Clenovia byv. J. a P. a teraz a. s., ktori by dovodne mohli tvrdit, Ze takyto ndajomnici
sa vlastne obohatili na ukor ich majetku ako akcionarov odporcu.

Na zadklade hore uvedenych skutocnosti, ako staZovatel zastavame nazor, Ze zavery
vyphvajuce z rozhodnuti vydanych v danej pravnej veci, boli arbitrarne a nebolo v nich
odpovedané na naSe vazne argumenty. Podla nasho nazoru sucastou zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu je, aby v takychto zaveroch bolo jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnané so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami,

ktoré su pre dané rozhodnutia vo veci podstatné a pravne vyznamné. »

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v nadleze
vyslovil, Ze ,, rozhodnutim* generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 454/08-10 z 18. decembra
2008 bolo porusené jej zdakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napadnuté ,,rozhodnutie “

zrusil a vec vratil generdlnej prokurature na dalsie konanie.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze namietanym postupom
. k. VI/2 Pz 454/08-10 z 18. decembra 2008 generdlna prokuratira vybavila opakovany
podnet stazovatel'ky v stvislosti s nevyhovenim jej podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
5 C 148/2002 z 11. maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 168/2007 zo 4. marca 2008.

V namietanom ,,rozhodnuti“ generadlna prokuratura citujic ustanovenie § 243e
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku popritom konStatovala, Ze uz Krajska prokuratira
v T. (dalej len ,krajskd prokuratira®) oznamenim ¢. k. Kc¢ 59/08-7 z 15. jula 2008
stazovatel’ke oznamila, Ze preskimanim spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 148/2002 nebolo
zisten¢ poruSenie zakona, ktoré by v danej veci oddvodiiovalo podanie mimoriadneho

dovolania.

Okrem in¢ho generalna prokuratara v liste uviedla: ,, Vasej namietke spocivajucej
v tom, ze Krajska prokuratura v T. sa vobec nezaoberala vykladom § 17 ods. 3 zdkona
C. 182/1993 Z. z. a teda sa ani dosledne nevysporiadala s otdzkou, ¢i sa uvedeny zakon pri
vypocte ceny bytu na odporcu vztahuje, uvadzam, Ze podla mojho nazoru sa krajska
prokuratura dosledne vysporiadala so vsetkymi relevantnymi skutocnostami potrebnymi

k posudeniu zakonnosti napadanych sudnych rozhodnuti, pricom s argumentdciou



konajucich sudov vo vztahu k § 17 a § 29 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa stotoznujem. *

V zavere podania generalna prokuratira konstatovala, ze tymto povazuje opakovany
podnet stazovatelky za vybaveny, priCom ju zaroven poucila o charaktere a sposobe

vybavenia d’alSieho opakovaného podnetu.

Za zjavne neopodstatnenl povazuje ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou
¢innostou (L US 66/98, II. US 201/03, IV. US 21/05) taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatel'ky smeruje proti oznacenému oznameniu generalnej prokuratary,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu,
ze po krajskej prokuratire ani generalna prokuratira vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 148/2002 nezistila Ziadne poruSenie zdkona, a teda ani dovod na podanie
mimoriadneho dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie
a generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) nema

povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz astavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemda charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokurétor
nemoze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (napr. II. US 14/04, 11I. US 261/07).

Rovnako stabilnou stcastou rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je ndazor,

ze sucastou ziadneho zo zékladnych prav (podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je



aj povinnost' organu S$tatu podat mimoriadny opravny prostriedok na zéklade ndvrhu

podnecovatela (m. m. IL. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri
iba generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika
pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. VoI'na uvaha generalneho prokuratora o tom,
¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V namietanom pripade uz krajska prokuratiira ozndmenim ¢. k. Kc 59/08-7 z 15. jtla
2008 presktimala, ¢1 v pripade rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sa splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Vybavenie
stazovatel’kinho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania krajskou prokuratarou
preskimala spolu so stivisiacim spisom okresného stdu aj generalna prokuratira, ktora sa
stotoznila so zavermi vyslovenymi podriadenou prokuratirou, ako aj so zavermi
vSeobecnych sudov. Na zaklade zistenych skutocnosti generalna prokuratura dospela
k zaveru, Ze v namietanom pripade nebolo zistené porusenie zakona, ktoré by odovodiovalo

postup podl'a § 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Tym bol podla nazoru tustavného sudu podnet staZovatel'ky riadne vybaveny,
¢o v okolnostiach pripadu vylucuje akukol'vek pricinna stvislost medzi postupom
generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky na stdnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. zistenie takej moZnosti porusenia jej
zékladného prava, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati st’aznosti

na d’alSie konanie.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, Ze uz

na predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde) bolo treba staznost



stazovatel’ky proti ozna¢enému ,,rozhodnutiu “ generalnej prokuratiry odmietnut’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pre odmietnutie staznosti ako celku uz ustavny stid nerozhodoval o d’alSich navrhoch

uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



