SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 41/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I -ot0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5Cdo/69/2022 z 25. maja 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim najvysSieho stdu. Stazovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 bola
predmetnd vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej, pridelend sudcovi
spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s €l. II bodom 3 rozvrhu prace stal ¢lenom
druhého senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto rozvrhu préce, prerokujli senaty v povodnom zloZeni.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca na Okresnom sude
Bratislava V domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie €. k. 1/2016-6 z 1. jina 2016 z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu. Stazovatel’ tvrdil, ze ako fyzicka osoba (zaroven bol aj v pozicii Statutarneho organu dlznika,
pozn.) uzavrel sbankou zmluvu o vypliiovacom prave k blankozmenke, pricom nebolo v jeho
umysle zaviazat' sa na kauzalne rucenie za zavizok dlznika. V pripade, ze predmetom zmluvy



o pouziti zmenky z 15. decembra 2011 (dalej len ,,zmluva o pouziti zmenky*) bolo vyhradne
zmenkové rucenie, rozhodcovska dolozka mohla strany zavdzovat len vo vztahu k takému ruceniu.
Nebolo v umysle stazovatela poskytnit’ vyhldsenie o poskytnuti kauzalneho rucenia, a preto
v danom pripade rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat podla rozhodcovskej dolozky
v zmysle zmluvy o pouziti zmenky.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23Cr/16/2016-138 zo 16. septembra 2019 zalobu zamietol
s odovodnenim, ze podla ¢l. 5.8 zmluvy o pouziti zmenky sa zmluvné strany dohodli, ze ,,... spory,
vrdtane sporov, ktoré vzmiknu v suvislosti s vyhlaseniami obsiahnutymi v tejto listine, mozu byt
rozhodnuté aj Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie...“. Podl'a okresného
sudu zuvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka satyka vSetkych sporov, ktoré vznikli
v stuvislosti s vyhldseniami obsiahnutymi v zmluve o pouziti zmenky, a preto Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre absenciu zakonného dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani‘‘) zamietol.

5. O odvolani staZovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3CoR/4/2020
z 28. aprila 2021 tak, Ze prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil. Aj podla ndzoru krajského sudu
z ¢l. 5.8 zmluvy o pouziti zmenky na zdklade gramatického i logického vykladu vyplyva, ze
rozhodcovska dolozka sa tykala vSetkych sporov v konkrétnom obchodnom pripade medzi
stranami, ako aj sporov, ktoré vzniknl v suvislosti s vyhldseniami uvedenymi v zmluve o pouziti
zmenky.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). To, Ze konajuce sudy neaplikovali pravidla vyplyvajice
z § 266 ods. 1, 2 a4 Obchodného zdkonnika, povazoval staZovatel’ za nespravny pravny postup,
v ktorého dosledku sudy dospeli k nespravnemu zaveru o obsahu a rozsahu rozhodcovskej dolozky.
Tvrdil, ze ako avalista nevedel, Ze ma dojst’ k zriadeniu kauzalneho rucenia, pricom bol o opaku
ubezpeCovany. Zo subjektivneho vykladového hladiska (§ 266 ods. 1 Obchodného zakonnika) tak
nemohlo ddjst’ k vzniku rucenia, a teda ani k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy o rieSeni sporov
z tohto rucenia.

7. Okrem toho st'azovatel’ namietal aj neurcitost’ rozhodcovskej dolozky, pretoze obsahuje slovné
spojenie ,,aj Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. Podl'a jeho nazoru
rozhodcovska dolozka musi imperativne vylu¢ovat’ prdvomoc vSeobecnych stidov a pokial’ tomu
tak nebolo, bolo namieste aplikovat’ pravidlo contra proferentem.

8. V stvislosti s namietanym odklonom od ustalenej judikatiry oznacil staZovatel rozhodnutia
dovolacieho sudu, a to rozsudok v konani sp. zn. 40bo/66/2002, uznesenie sp. zn. 5Cdo/205/2008
zo 16. aprila 2009 a rozsudok v konani sp. zn. IMObdo/4/2014.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.
V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud v bode 14.2 uviedol, Ze z povahy a rozsahu
prieskumu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak ako st vymedzené v § 40 zékona
o rozhodcovskom konani, vyplyva, Ze platnost’ rucitel'ského vyhlésenia ajeho zavdznost’ voci
stazovatel'ovi v tomto konani nie je predmetom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tiez
s prihliadnutim na dovolaciu argumentdciu zameranu na platnost’ rucitel'ského zavizku zdoéraznil,



ze pokial’ je konStatovana platnost’ rozhodcovskej dolozky, iné vyhlasenia v rdmci zmluvy o pouziti
zmenky mali byt predmetom rozhodcovského konania. Napokon dovolaci sud konstatoval, Ze
platnost’ rucitel'skych vyhldseni nebola predmetom rozhodovania o zruseni rozhodcovského
rozsudku, teda na ich pravnom posudeni nebolo dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozené.

10. Vo vztahu k overeniu platnosti aucinnosti rozhodcovskej dolozky aznej vyplyvajicej
pravomoci rozhodcovského sudu stazovatel’ nekonkretizoval nespravne pravne posudenie. Pokial
stazovatel’ namietal neurcitost’ rozhodcovskej dolozky (pouzitie slova ,,aj), najvyssi sud uviedol,
ze v tomto pripade rozhodcovska dolozka pripista rozhodovanie vSeobecnych stdov, pokial
by navrh bol podany na vSeobecny sid skor ako na rozhodcovsky sid. Tuto moznost’ vyberu ma
vzdy zalobca, ktordkol'vek zo zmluvnych stran by nim bola. Ponechanie moznosti volby
o pravomoci rozhodcovskych sudov je pomerne beznd zvyklost a nespOsobuje neurcitost
rozhodcovskej dolozky.

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zopakoval, Ze nikdy nemal v imysle zabezpecit’ uver formou
kauzélneho rucenia a Zze v zmluve o pouziti zmenky je iba jedind veta, ktord tito formu rucenia
pripusta (,,Avalista vzmysle § 303 Obch. zdk. vyhlasuje, Ze v pripade, ak dlznik nezaplati
Zabezpecovanu pohladavku riadne a vcas, zaplati Zabezpecovanu pohladavku veritelovi za diznika
vsulade s touto zmluvou*). Ked'Ze nemal v umysle poskytnit kauzalne ruenie, stazovatel
nemohol s bankou ani platne uzatvorit’ rozhodcovskll dolozku. V zmluve o pouziti zmenky bola
uzatvorena rozhodcovska dolozka vyhradne vo vzt'ahu k zmenkovym vzt'ahom.

12. Ako hlavnt argumenta¢nt premisu stazovatel’ uviedol: ,,... ak obsahom zmluvy nebolo kauzadlne
rucenie, tak obsahom rozhodcovskej dolozky nemohlo byt to, aby sa spory z kauzalneho rucenia
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prejednavali v rozhodcovskom konani. *

13. Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sud dopustil extrémne nespravnej aplikdcie pravnych
noriem upravujucich otazku pripustnosti dovolania. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze sa nikdy
nedomahal prieskumu celej zmluvy o pouziti zmenky, svoju argumentaciu smeroval vyhradne proti
rozhodcovskej dolozke. V zdvere staZovatel namietal, Ze z napadnutého uznesenia nie je jasné,
na zaklade akych okolnosti najvyssi sud dovolanie posudil, pretoze jeho vychodiska st v priamom
rozpore s tym, ¢o uviedol stazovatel’ v dovolani.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo dovolanie staZovatela odmietnuté ako procesne
nepripustné.

15. Z hladiska ustavného postdenia veci je potrebné reSpektovat’ pradvomoc najvysSieho sudu
ustavne konformnym spdsobom si vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, Ze
v prvom rade je vecou najvysSieho stidu urovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola
svojvolnd, ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na sidnu



ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zikladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Ustavny std si podla § 60 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®) vyziadal spisovy materidl a obozndmil sa so samotnou zmluvou o pouziti
zmenky a relevantnymi zavizkami v nej obsiahnutymi. Zmluva o pouziti zmenky v ¢l. I bodoch 1.3
a 1.4 definuje pohladavku zabezpecent touto zmluvou (najmi pohladévku na vratenie penaznych
prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy) avbode 1.9 obsahuje vyhlasenie
stazovatel'a ako avalistu o jeho rucitel'skom zavizku podla § 303 Obchodného zakonnika. Napokon
v ¢l. V bode 5.8 zmluvy je uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ,,... spory, vrdatane
sporov, ktoré vzniknu v suvislosti s vyhlaseniami obsiahnutymi v tejto listine mozu byt rozhodnuté
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aj Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie... “.

17. Aj ked, ako spravne konStatoval najvyssi sud (bod 9), platnost’ samotného rucitel'ského
vyhlasenia a jeho =zavédznost voéi stazovatelovi nebola predmetom konania o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku, zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze vseobecné sudy sa napriek tomu
(v suvislosti s posudenim platnosti rozhodcovskej dolozky) zaoberali stazovatelovym tvrdenim,
ze v konkrétnom pripade kauzalne rucenie nevzniklo. Okresny sud vo svojom rozsudku poukazal
na splnenie vSetkych zdkonom vyZadovanych néleZitosti pre platné rucitel'ské vyhlasenie, a na to,
ze zékon pre platné rucitel'ské vyhldsenie sice vyzaduje pisomnt formu, na druhej strane ale
nevylucuje, aby také vyhlasenie bolo urobené na jednej listine spolu s inou zmluvnou dohodou
(bod 17 rozsudku okresného studu). Tieto zavery okresného siidu napokon aproboval aj krajsky std
(bod 10 rozsudku krajského stdu). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel vo vztahu k tomuto
svojmu tvrdeniu (ze obsahom zmluvy nebolo kauzélne rucenie) dokazné bremeno neuniesol, a tak
najvyssi sud bol viazany takto zistenym skutkovym stavom veci (a rovnako nim je viazany aj
ustavny sud). NajvysS§i sid rovnako spravne uzavrel, Ze pokial je konStatovand platnost’
rozhodcovskej dolozky, iné vyhldsenia v ramci zmluvy o pouZziti zmenky mali byt predmetom
uz rozhodcovského konania (bod 9).

18. Pravnu upravu zmenkového prava predstavuje zdkon ¢. 191/1950 Zb. Zékon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zmenkach®) a ¢iastoéne Obchodny
zakonnik. Blankozmenka je Specifickym druhom zmenky, ktory sa vyuziva predovsetkym
na zabezpec€enie pohladavky vo vztahu k dlZznikovi. Z povahy blankozmenky vyplyva, Ze na fiu
musi byt’ naviazana dohoda o vypliiovacom prave, ktora vSak zaroven je aj jej neuralgickym bodom
z dovodu absencie zakonnej Upravy jej podstatnych nalezitosti. Z tohto pohl'adu je teda dohoda
o vypliiovacom prave inominatnou zmluvou, v stazovatelovom pripade riadiacou sa rezimom
Obchodného zékonnika.

19. V zasade je mozné povedat, ze bonitnost zmenky je mozné vyrazne zvysit' tym, Ze sa
zmenkova suma zabezpe¢i zmenkovym rucenim. Zmenkové rucenie je explicitne upravené v § 31
anasl. zdkona o zmenkéch. Pristipenie zmenkového rucitela do rucitel'ského zavizku ma svoje
opodstatnenie vyplyvajice zo samotnej povahy zabezpeCenia, atym je posilnenie postavenia



veritel'a a posilnenie zabezpecenia zmenkou. V toto smere je zmenkové ruCenie Specifické
a v znacnej miere sa odliSuje od klasického rucenia upraveného v Obcianskom zékonniku alebo
Obchodnom zékonniku. Zakladny rozdiel spociva v skutocnosti, ze v pripade zmenkového rucenia
je zavazok rucitel’a akcesoricky k zmenke ako listine, avSak je nezavisly od zavéazku dlznika.

20. Hoci ustavny sud rozumie stazovatel'ovej argumentacii (samostatnost’ a abstraktnost’ zaviazkov
zo zmenky, resp. jeho tvrdenia o obsahu zmluvy o pouziti zmenky a povahe tam obsiahnutého
sporného rucitel'ského zavizku — teda len na splnenie zmenkovych zavéazkov), ktorou stazovatel’
napada vyklad rucenia (vykonany konajucimi sudmi) vyplyvajiceho zo zmluvy o pouziti zmenky
ako ,,izolovaného* kauzalneho rucenia, je potrebné poukazat’ na to, ze stazovatel v tomto smere
v konani pred vSeobecnymi sudmi dokazné bremeno neuniesol (a rovnako tak v predchadzajucom
rozhodcovskom konani), v konani pred vSeobecnymi stidmi sa snazil dosiahnut’ ,,iba* neplatnost’
rozhodcovskej dolozky. Sam st’azovatel' v ustavnej st'aznosti uviedol, ze sa v ,,zdkladnom konani
a konani o dovolani nikdy nedomahal hmotnopravneho prieskumu celej Zmluvy... .

21. Z bodu 5.8 zmluvy o pouziti zmenky vyplyva dohoda zmluvnych strdn o tom, ze vSetky spory,
ktoré vzniknu v suvislosti s obsahom zmluvy ako takej, bude moct’ riesit’ rozhodcovsky sud.
Z uvedeného znenia rozhodcovskej dolozky nevyplyva zaloZenie pravomoci rozhodcovského sidu
iba pre spory suvisiace zmenkovymi vzt'ahmi, ako to stazovatel'’ prezentuje, ale pre vSetky spory
vyplyvajice z konkrétnej listiny, ktorej sti¢astou je aj rucitel'ské vyhlasenie podla § 303 a nasl.
Obchodného zékonnika (ako tuto otdzku uzavreli konajuce sudy).

22. Skutocnost’, Ze vSeobecné sudy prijali jeden z moznych vykladov sporného ustanovenia zmluvy
o pouziti zmenky, sktorym sa stazovatel nestotoziluje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného
stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Uvedené plati najmi v situdcii, ked’ st'azovatel
nespochybiiuje hmotnopravny zdklad rucitel'ského vyhldsenia, ale platnost konkrétnej
rozhodcovskej dolozky.

23. Stazovatel’ v dovolacom konani aj v argumentacii prezentovanej v Ustavnej staznosti ignoruje
konStatovanie vSeobecnych sudov, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve o pouziti zmenky
zakladd pravomoc rozhodcovského sudu pre vSetky sporné momenty platnej zmluvy o pouziti
zmenky. Nie je mozné vylucit’ prdvomoc rozhodcovského sudu len na zéklade ¢iastkového tvrdenia,
ze nebolo myslom stazovatela poskytnut’ kauzalne ru€enie. Tymto tvrdenim totiz stazovatel
nemoze spochybnit’” rozhodcovskl dolozku, ale len vyhldsenie suvisiace s rucenim, ktoré vsak
nebolo predmetom Zzaloby, resp. vo vztahu ku ktorému neuniesol dokazné bremeno. Ak sa
stazovatel’ domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu na zdklade uvedeného tvrdenia, okresny siid nemal ini moznost’ ako zalobu zamietnut. Ani
v d’alSich S$tddiach konania (odvolanie, dovolanie) sa stazovatelovi nepodarilo spochybnit’
pravomoc rozhodcovského sudu zaloZenti zmluvou o pouZiti zmenky rozhodovat’ spory medzi
zmluvnymi stranami.

24. V dovolacom konani stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie a odklon vSeobecnych
sudov od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak neaplikovali principy vyplyvajuce
z § 266 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie vSak vymedzuje pravidla vykladu prejavu
vole pre vztahy upravené Obchodnym zakonnikom. Stazovatel’ sa priamo doméhal aplikacie § 266
ods. 4 Obchodného zékonnika, podla ktorého prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny



vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktord ako prvéa v konani tento vyraz
pouzila. Ide o situaciu, ked jedna zo zmluvnych stran vedome zacleni do zmluvy dvoj alebo
viacvyznamovy vyraz s umyslom vyuzit' ho vo svoj prospech. Takéto zdkonné ustanovenie ma
preventivnu funkciu vratane moznosti uplatnit nahradu Skody tou zmluvnou stranou, ktora
je vdobrej viere. Vo veci stazovatela vSak dovolaci sid nad ramec posudenia pripustnosti
dovolania vylucil nejednoznacnost’ ustanovenia zmluvy o pouziti zmenky v Casti zakladajice;j
pravomoc rozhodcovského sudu (bod 16 napadnutého uznesenia).

25. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery najvyssieho sudu v napadnutom
uzneseni nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
7e by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

26. Najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskumal, no kedZze ddvody
zakladajtice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fnom spoésobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. f) vyslovene umoziuje.

27. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu a namietanym porusenim zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavni staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism.g) zidkona o ustavnom side z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



