SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 495/2014-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost K. B., zastipeného advokatom
Mgr. Robertom Bardacom, Advokatska kancelaria Bardac s. r. o., Budkova 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych  a politickych ~ pravach  rozsudkom  Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 13 S 90/2013 z 23. oktobra 2013, ako aj postupom, ktory mu predchédzal, a takto
rozhodol:
Staznost K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. februara 2014 dorucend staznost’ K. B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

poruenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 30 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®) rozsudkom
Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 13 S 90/2013
z 23. oktobra 2013, ako aj postupom, ktory mu predchéadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze vo volbach do orgédnov samospravy miest
a obci konanych 27. novembra 2010 stazovatel' ako nezavisly kandidat kandidoval na post
poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Tren¢in (dalej len ,,mestské zastupitel'stvo®),
zavolebny obvod ¢. 3, zktor¢tho malo byt do mestského zastupitel'stva zvolenych
8 kandidatov. Kedze vzhl'adom na ziskany pocet hlasov sa stazovatel v oznacenych
vol'bach umiestnil vo volebnom obvode ¢. 3 na 10. nezvolitelnom mieste, stal sa tak
v poradi druhym nahradnikom na post poslanca mestského zastupitel'stva pre tento volebny
obvod. Vzhl'adom na to, Zze pocas funkéného obdobia mestského zastupitel'stva sa jedna
z jeho zvolenych poslankyni za volebny obvod ¢. 3 vzdala poslaneckého mandatu, na jej
miesto nastupil prvy v oznacenych vol'bach zvoleny néhradnik v tomto volebnom obvode
a stazovatel' tak postapil na miesto prvého ndhradnika. Na mimoriadnom zasadnuti
mestského zastupitel'stva zvolaného na podnet primatora mesta Trencin (d’alej len ,,primator
mesta““) konaného 10. maja 2013 sa st'azovatel’ dozvedel, Ze jeden z poslancov mestského
zastupitel'stva (R. K.), ktory bol zvoleny za jeho volebny obvod, pocas vykonu
poslaneckého mandatu v mestskom zastupitel'stve bol sic¢asne v obdobi od 10. jula 2012
do 31. decembra 2012 aj zamestnancom obce, a to na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
(dalej len ,,dohoda*), ktoru tento poslanec podpisal 9. jula 2012 ako ,,zamestnanec*
s primdtorom mesta ako ,,zamestndvatelom* podla § 228a zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), s predmetom
¢innosti — ,, Rétor na obcianskych obradoch a slavnostiach ZPOZ* (ZPOZ — rozumej ,, Zbor

pre obcianske zaleZitosti “, pozn.).

Uvedena skutocnost’ a to, Ze poslanec mestského zastupitel'stva R. K. bol pocas
vykonu  poslaneckého mandatu suCasne aj zamestnancom mesta  Trencin
(dalej len ,,mesto*), bola predmetom mimoriadneho rokovania mestského zastupitel'stva

10. maja 2013, na ktorom poslanci mestského zastupitel'stva neschvalili primatorom mesta
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predlozeny navrh uznesenia, Ze z dovodu nezlucitelnosti funkcie poslanca mestského
zastupitel'stva s funkciou zamestnanca mesta v ktorom bol za poslanca zvoleny v zmysle
§ 11 ods. 2 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*), zanik4 poslancovi
mestského zastupitel'stva R. K. poslanecky mandat podla § 25 ods. 2 pism. h) zdkona
o obecnom zriadeni, a suCasne na toto uprazdnené poslanecké miesto mestské zastupitel'stvo

deleguje st'azovatela, ktory bol v tom ¢ase prvym ndhradnikom.

Z dovodu, ze poslanci mestského zastupitel'stva neprijali primatorom mesta
predkladany navrh uznesenia v uvedenom zneni, stazovatel’ sa Zalobou podanou krajskému
sudu 7. juna 2013 podla § 250v Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) domahal
ochrany proti nezdkonnému zasahu organu verejnej moci (v danom pripade proti
nezdkonnému zasahu mesta a mestského zastupitel'stva, pozn.) do jeho pradva na pristup
k verejnej volenej funkcii, t. j. konkrétne k vykonu poslaneckého mandatu v mestskom
zastupitel'stve, ked’Ze podla stazovatel'a mestské zastupitel'stvo zanedbalo, resp. si nesplnilo
svoju zakonni povinnost podla § 51 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zakon*), podla ktorého v pripade uprdzdnenia mandatu v mestskom
zastupitel'stve ma mestské zastupitel'stvo povinnost’ do 15 dni po tom, ako sa mandat
uprdzdnil, vyhldsit nastipenie ndhradnika a odovzdat mu osvedcenie podpisané

primatorom mesta o tom, Ze sa stal poslancom.

Krajsky sud staznostou napddanym rozsudkom sp. zn. 13 S 90/2013
z 23. oktobra 2013 zalobu stazovatel'a ako nedovodnu zamietol, dovodiac tym, ze mandat
poslanca mestského zastupitel'stva R. K. v skuto€nosti nezanikol, pretoze ¢innost’ ,,rétora“
na obcianskych podujatiach mala menovanému vyplyvat aj ztitulu vykonu jeho
poslaneckého mandatu, takze dohodu o pracovnej ¢innosti, ktorej predmetom bola identicka
¢innost’, uzavrel s mestom duplicitne, preto podl'a krajského sudu uzavretie tejto dohody
bolo absolutne nadbyto¢né, priCom stcasne krajsky sad neprisvedCil argumentécii
stazovatela, ze menovany poslanec si mal v stvislosti s uzavretim predmetnej dohody
splnit’ voci mestskému zastupitel'stvu oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 25 ods. 3 zdkona

o obecnom zriadeni, pretoze podla krajského sidu mesto ako jedna zo zmluvnych stran
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oznacene] dohody malo mat’ o jej uzavreti vedomost’. Okrem toho krajsky sud, zohl'adiiujuc
... diZku arozsah... “ pracovnej ¢innosti dojednanej medzi poslancom R. K. na jednej
strane a mestom na strane druhej, dospel k zaveru, ze vykon tejto Cinnosti ,,... neohrozil
verejny zaujem na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie menovanym
poslancom. Vzhl'adom na uvedené zdvery krajsky sud uzavrel, Ze kedZze nedoslo
k uprazdneniu poslaneckého mandatu v mestskom zastupitel'stve, mestské zastupitel'stvo ani
nemalo zdkonn povinnost’ vyhldsit’ nastipenie stazovatela ako néhradnika podla § 51

ods. 2 volebného zakona.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

«... dovody krajského sudu su znacne nelogické a arbitrdrne... s argumentdaciou
stazovatela sa vysporiadal len strohym konstatovanim, Ze ,,iny vyklad ... by sud povazoval
za prilis formalisticky* (str. 10). Krajsky sud teda nevenuje v napadnutom rozhodnuti
argumentom stazovatela vobec Ziadnu pozornost a tym rezignoval na povinnost' dbat na to,
aby odovodnenie bolo riadne zdovodnené. Povinnosti riadne svoje rozhodnutie zdovodnit
mal krajsky sud venovat o to vdcsiu pozornost, Ze konanie je jedno inStancné a proti
rozsudku vydanému v konani podla § 250v OSP nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok.

Stazovatel’ viak nepovazuje za rozpor s jeho zakladnymi prdavami len samotnu
okolnost, zZe krajsky sud sa jeho argumentom nevenoval, ale aj skutocnost, Ze zdovodnenie
krajského sudu trpi aj zasadnymi logickymi nedostatkami a znacnou svojvolnostou.
Svojvolnost krajského sudu sa prejavila v napadnutom rozhodnuti jednak tym, ze
z jednoznacne znejucich zdakonnych ustanoveni o zaniku mandatu odvodil také dodatocné
podmienky pre zanik mandatu poslanca, ktoré z tychto ustanoveni nevyplyvaju, a jednak
tym, ze niektoré relevantné okolnosti, majuce vplyv na zanik mandatu R. K. svojvolne
bagatelizoval.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze ,,poslanec
R. K... neohrozil verejny zaujem na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie "
(str. 10). Z odovodnenia viak nevyplyva, z ktorého zdakonného ustanovenia upravujiiceho
inStitut zaniku mandatu poslanca mestského zastupitelstva krajsky sud vyvodil poZiadavku
na ,,verejny zdaujem na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie . Inak povedané,

pokial’ je z hladiska zakonnych dovodov pre zanik mandatu poslanca mestského
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zastupitelstva relevantné ohrozenie verejného zaujmu na nestrannom a nezavislom vykone
verejnej funkcie poslanca, potom stazovatel opravnene ocakava, zZe krajsky sud aspon
zdovodni povod tejto poziadavky a napriklad uvedie odkaz na toto zdkonné ustanovenie.
Krajsky sud totiz v napadnutom rozhodnuti cituje zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval,
no ani z jedného z tychto ustanoveni nevyplyva ond podmienka, v zmysle ktorej by krajsky
sud mal skumat verejny zaujem na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie.

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe zdkonodarca takouto poziadavkou zanik mandatu
poslanca mestského zastupitelstva nepodmienil a Ze z doslovného (jazykového) vykladu
ustanovenia § 25 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
jednoznacne vyplyva, zZe mandat poslanca mestského zastupitel’stva zanika v pripade vzniku
nezlucitelnosti tejto funkcie so statusom zamestnanca mesta, za ktoré bol poslanec zvoleny,
co je skutkova okolnost, ku ktorej doslo aj v danom pripade. Vyklad krajského sudu je vsak
v priamom rozpore s tymto vykladom. Stazovatel akceptuje, Ze sud nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne, no ak sa sud rozhodne vychadzat z iného
vkladu, ktory napokon mal za ndsledok uspech jedného z ucastnikov, mal by presvedcivo
objasnit, ako a preco zvolil prave onen vyklad. ...

Dalsou takou podmienkou, ktorou krajsky siid bez vysvetlenia v rozpore so znenim
§ 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. dodatocne podmienil zanik manddatu poslanca
Jje dizka a rozsah pracovnej cinnosti. V priamej reci krajského sidu, krajsky sid k zdveru
zamietnut’ navrh dospel ,,nielen s prihliadnutim na duplicitne uzavretii dohodu o pracovnej
Cinnosti, ale aj vzhladom na jej diZku a rozsah* (str. 10). Stazovatel by uvedenému
rozumel, ak by z hladiska § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. mala relevanciu
pravna forma zakladajiica pracovnoprdavny vztah s obcou (mestom), pripadne dlzka ¢i
rozsah trvania tohto pracovnopravneho vztahu.

Ni¢ takeé ale zo zakonnej upravy nevyplyva (napriklad, rozsah pracovnej cinnosti
nerozhoduje, pretoze § 11 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. nie je naviazany na rozsah
pracovnej cinnosti zamestnanca). Rozhodnutie krajského sudu je teda svojvolné
a neumoziuje si urobit vébec Ziadnu predstavu, aki dizku a rozsah pracovnopravneho
vztahu by uz povazoval za relevantnu pre zanik mandatu a ktoru este nie. (...) Inak
povedané, krajsky sud napadnutym rozhodnutim vyslovil Ze rozsah a trvanie dohody

o pracovnej cinnosti K. eSte nedosahuju tej miery, prekrocenie ktorej by uz zanik mandatu



vyvolalo, no aka je ona miera alebo predvidatelné kritéria k jej stanoveniu, to uz

v napadnutom rozhodnuti krajsky sud neuvadza.»

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby po prijati jeho st'aznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela K. B. na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdavo bez akychkolvek
rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25 pism. c) paktu rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 23. oktobra 2013, ¢. k. 13 5/90/2013-157, a postupom Krajského sudu
v Trencine, ktory mu predchadzal, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 23. oktobra 2013, ¢. k. 13 5/90/2013-
157, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi K. B. nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ako aj prav
zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 25 pism. ¢) paktu rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 13 S 90/2013 z 23. oktobra 2013, ako aj postupom, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze nie je jeho tlohou zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy suidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hladiska, ¢i
je alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Inymi
slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
I1. US 127/07).

Krajsky std svoj rozsudok v podstatnej €asti odovodnil takto:

.,V Ustave Slovenskej republiky je tak vyjadreny verejny zdujem na nestrannom
a nezavislom vykone poslaneckych mandatov. Nedovodny zasah do vile volicov, ktoru
vyjadrili vo volbach, znamend ohrozenie verejného zaujmu na nestrannom a nezavislom
vykone verejnej funkcie. Preto zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 25 ods. 2)
taxativne upravil dovody zaniku mandatu poslanca. V suvislosti so zanikom poslaneckého

mandatu zdakon ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdnov samospravy obci v ustanoveni
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§ 51 ods. 2 upravuje povinnost obecného (mestského) zastupitelstva vyhlasit nastupenie
nahradnika na uprdzdneny mandat a odovzdat mu osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom.

Sud pri posudzovani, ¢i doslo k zaniku poslaneckého manddatu R. K. nemohol
opomeniit skutocnost, ze ide o poslanca, ktory sa ziicastioval verejného Zivota ako Clen -
rétor Zboru pre obcianske zaleZitosti a na vykon rovnakej cinnosti uzavrel dohodu
o pracovnej ¢innosti na dobu urcitu cca 6 mesiacov s predpokladanym rozsahom pracovnej
¢innosti najviac 10 hodin tyzdenne. Pritom tdto ¢innost a aj jej odmenovanie boli osobitne
upravene v Smernici mesta Trencin ¢. 16/2011, a preto sa javi uzavretie osobitnej dohody
na rovnaku cinnost’ ako nadbytocné. Poznamendva sa, Ze uvedenu cinnost vykondval tento
poslanec aj po uplynuti doby, na ktoru bola dohoda o pracovnej cinnosti uzavreta. Subeh
vwkonu poslaneckého mandatu a zamestnaneckého pomeru boli predmetom rokovania
Mestského zastupitelstva v Trencine na navrh primatora az v maji 2013 napriek tomu, Ze
Mesto Trencin ako jedna zo stran pracovnopravneho vztahu, muselo vediet, Ze dohodu
o pracovnej cinnosti uzavrelo s poslancom. Preto sud povazZoval namietku navrhovatela
o tom, ze poslanec R. K. si nesplnil povinnost v zmysle § 25 ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni v tejto suvislosti za nedovodnii.

Sud uzavrel, Ze poslanec R. K. vykonom cinnosti rétora ZPOZ, na ktoru cinnost mal
v obdobi od 10. jula 2012 do 31. decembra 2012 sucasne uzavretu s odporcom 1/ odplatnu
dohodu o pracovnej ¢innosti, neohrozil verejny zaujem na nestrannom a nezavislom vykone
verejnej funkcie. Uvedené nezavislost nemohla byt ani hypoteticky ohrozend cinnostou
rétora, ktora spociva len v slovnom prejave na obcianskych obradoch ZPOZ. K tomuto
zaveru sud dospel nielen s prihliadnutim na duplicitne uzavretu dohodu o pracovnej
cinnosti, ale aj vzhladom na jej dizku a rozsah. Iny vyklad ohrozenia verejného zdujmu
na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie v suvislosti nezlucitelnostou vykonu
poslaneckého mandatu s pracovnopravmym vztahom, predmetom ktorého bola ta ista
cinnost' na aku bol poslanec zaradeny po zloZeni poslaneckého slubu, by sud povazoval
za prilis formalisticky.

Poslanecky mandat poslanca R. K. nezanikol podla § 25 ods. 2, pism. h), z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 2, pism. b), zakona o obecnom zriadeni. Preto nebol
dovod, aby Mestské zastupitelstvo mesta Trencin (odporca 2) malo povinnost vyhlasit

nastupenie navrhovatela ako nahradnika na vykon poslaneckého mandatu a odovzdat’ mu



osvedcenie o tom, zZe sa stal poslancom postupom podla § 51 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do orgdanov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Sud z dovodov uvedenych vyssie nezistil, Ze navrhovatel bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organmi verejnej spravy,

a preto navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol podla § 250v ods. 4 O.s.p.. “

Citované rozhodnutie krajského sudu je zalozené na zisteni, Ze vzhladom
na charakter ¢innosti, ktord bola predmetom dohody uzavretej medzi poslancom mestského
zastupitel'stva na jednej strane a mestom na strane druhej, ako aj vzhl'adom na napli
¢innosti poslanca mestského zastupitel'stva bola predmetnd dohoda uzavreta duplicitne,
t. j. jej uzavretie nemalo mat Ziadny vplyv na verejny zdujem na nestrannom a nezavislom
vykone mandatu poslanca mestského zastupitel'stva. Vzhl'adom na uvedené zistenie, podl'a
ktorého nedoslo k uprédzdneniu poslaneckého mandatu, krajsky sud uzavrel, ze mestskému
zastupitel'stvu ani nemohla vzniknit' povinnost’ podla § 51 ods. 2 volebného zdkona

vyzyvat’ stazovatel'a, aby na uprazdneny poslanecky mandat nasttpil ako nahradnik.

V stvislosti s preskimanim citovaného rozsudku krajského sudu stazovatel’ nastolil
dve zakladné otazky, ato akceptovatelnost’ ingerencie krajského sudu do zaniku
poslaneckého mandétu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, ktory mandat zanika
podl'a stazovatel'a ex lege, a tieZ otdzka rozsahu prieskumnej kompetencie krajského sudu

tykajuca sa zaniku poslaneckého mandatu.

Respektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v State, t. j. aj
organy uzemnej samospravy, sa budi spravat zdkonom predpokladanym spdsobom,
resp. zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ priamo Ustava v zaujme ochrany principu pravneho $tatu vo svojom ¢l. 67 ods. 3
(obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy) dava priestor na dozor Statu,
resp. ingerenciu Statu do veci uzemnej samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny
poziadavkou vykonania takého zasahu iba sposobom ustanovenym zakonom, t. j. vykonania

zasahu do veci izemnej samospravy len zékonne stiladnym spdsobom.



Pravo na samospravu je realizované zastupitel'skou formou, t. j. voli¢i svoje prava
nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych zastupcov. Vyhlasenim vysledkov volieb
zvoleny kandidat nadobtida zaroven aj subor prav a povinnosti spojeny s vykonom funkcie,
do ktorej bol zvoleny. Realizdciou svojich prav ma teda zvoleny poslanec obecného
zastupitel'stva moznost’ zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych v obci na zaklade mandatu
ziskaného vo volbach. Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva
sposobuje nielen zdsah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v désledku ziskania
mandatu od voliCov, ale v kone¢nom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vole

voliCov vyjadrenej v uskutocnenych vol'béach.

Z uvedeného dovodu zakonodarca v § 25 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni taxativne
vymedzil moznosti zdniku mandatu poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva, aby sa
tak zamedzilo svojvoli pri zasahovani do jeho vykonu. Uprazdnenie mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva stiCasne znamena pre obecné zastupitel'stvo i starostu obce vznik
povinnosti podl'a § 51 ods. 2 volebného zdkona, ato povinnost vyhlasit' nastipenie
nahradnika za poslanca obecného zastupitel'stva a vydanie mu osvedcenia o jeho zvoleni.
Realizacia tejto povinnosti vSak predpokladd utvorenie zdveru o uprazdneni mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva z dovodov Specifikovanych v § 25 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni. V pripade predCasnej realizacie tejto povinnosti obecnym (mestskym)
zastupitel'stvom by totiz mohlo ddjst’ k zadsahu do prav poslanca obecného zastupitelstva,
ktorému by bola znemoznena realizécia jeho prav spojenych s vykonom funkcie, do ktorej
bol zvoleny, napriek tomu, ze k uprazdneniu jeho mandatu nedoslo, a v kone¢nom désledku
by takato situacia zasiahla aj do samotnej vole voliCov prejavenej vo volbach do organov

uzemnej samospravy.

Vzhl'adom na uvedené je tak podla istavného stidu ingerencia organu verejnej moci,
v tomto pripade krajského sudu, do prava na samospravu obce v suvislosti s preskimanim
dévodnosti zaniku poslaneckého mandatu plne legitimna a ustavne akceptovatel’nd, preto je
argument stazovatela suvisiaci s nedostatkom pravomoci krajského sudu na rozhodnutie

v tejto veci potrebné povazovat’ za nedovodny.
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Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel’a, ze k poruseniu nim oznacenych prav malo ddjst’ aj
v dosledku toho, ze zavery krajského stidu uvedené v napadnutom rozsudku su arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, pretoze podla stazovatel'a mal
krajsky sad svojvolne rozSirit zakonny kataléog kritérii na zanik mandatu poslanca
mestského zastupitel'stva, Ustavny sud predmetny rozsudok krajského sidu presktimal aj

z pohl'adu jeho tstavnej konformnosti.

Podstata zakotvenia dovodov zaniku poslaneckého mandatu v § 25 ods. 2 zikona
o obecnom zriadeni je dand snahou zakonodarcu vytvorit' u¢inné¢ zdkonné mechanizmy
na ochranu verejného zaujmu, t. j. zaujmu ,,voli¢skej* verejnosti, aby nimi zvoleni poslanci
obecnych (mestskych) zastupitel'stiev vykondavali im z moci verejnosti zverené mandaty
(verejné funkcie) riadne, nezédvisle a nestranne od ¢innosti, ktoré su nezlucitelné s vykonom
tejto ich verejnej funkcie. Inymi slovami, zdkonnd Uprava dévodov zaniku poslaneckého
mandatu je zhmotnenim, resp. je vyustenim verejného zadujmu na nestrannom a nezavislom

vykone funkcie poslanca mestského (obecného) zastupitel'stva.

V suvislosti s uvedenym ustavny std zdoraziuje, ze k vykladu pravnych predpisov
a ich in$tititov nemozno pristupovat’ len striktne formalisticky z hl'adiska textu zakona, a to
ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a ucelu zdkona, ako aj v zdujme ochrany ustavnopravnych principov vratane

ochrany zakladnych prav.

Néamietka stazovatela, Ze krajsky sud rozhodol dustavne neakceptovatelnym
spdsobom, ked’ pri posudzovani zaniku poslaneckého mandatu okrem striktne stanoveného
zékonného dovodu na zénik poslaneckého mandatu, ktorym bol v danom pripade dévod
podl'a § 25 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, t. j. Ze
poslanec mestského zastupitel'stva sa stal aj zamestnancom mesta, v ktorom bol zvoleny,
zohladnoval aj to, ¢i Cinnost’ dotknutého poslanca vykondvana na zaklade dohody
o pracovne] ¢innosti neohrozila ,,... verejny zdujem na nestrannom a nezavislom vykone
verejnej funkcie“, sa vzhladom na uvedené javi ako neopodstatnena. A contrario, zdver
krajského sudu, zZe cinnost rétora vykonavana poslancom na obcianskych podujatiach

na zdklade dohody o pracovnej cinnosti svojou podstatou koreSponduje s ulohami poslanca
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mestského zastupitelstva, takze jej vykonom nebol ohrozeny zaujem volicov na nestrannom

a nezavislom vykone jeho poslaneckého mandatu, je uistavne akceptovatelny a dévodny.

Vzhladom na uz uvedeny zaver o neexistencii konfliktu medzi vykonom mandatu
poslanca mestského zastupitelstva na jednej strane a jeho pracou pre obec na zdklade
dohody na strane druhej (otazka pripadného bezdovodného obohatenia na strane poslanca
na zaklade neplatnej dohody nebola predmetom skumania krajského sudu, pozn.) sa tak
argumentdcia krajského sidu o dizke a rozsahu tejto pracovnej cinnosti z hladiska jej
vplyvu na trvanie poslaneckého mandatu javi uz ako nadbytocnd a nepodstatnd, t. j.
nemajuca vplyv na konecny zaver krajského sudu o tom, ze k zaniku sporného poslaneckého

mandatu nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud po oboznameni sa s rozsudkom krajského sudu
dospel k zaveru, zZe krajsky sud svoje rozhodnutie logicky a zrozumitelne odévodnil, pricom
jeho zavery nemozno podla ustavného sudu povazovat za svojvolné alebo arbitrarne, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania su viazané na vyslovenie
poruSenia prav alebo slobdd stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud

o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014

12



