SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 334/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov | EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEE
.
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legal s. r. 0., GaStanova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. SI-7C/17/2019 v obdobi po podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24Co/107/2024-1149 z 27. augusta 2025, uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-
7C/17/2019 z 28. novembra 2025 a uzneseniu Okresné¢ho sidu Senica sp. zn. SI-7C/17/2019
z 1. aprila 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost’ v &asti namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 11, &l. 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj prava podla ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim
Okresného sudu Senica sp. zn. SI-7C/17/2019 z 1. aprila 2026 prijim a na d’alSie konanie.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Senica sp.zn. SI-7C/17/2019
z 1. aprila 2026 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2026 dorudena
ustavna staznost’ (Gstavnd staznost’ nasledne doplnend podanim z 21. mdja 2026 a podanim



z 5. jina 2026, pozn.) stazovatel'ov, ktorou sa domahaji vyslovenia porusenia zédkladné¢ho prava
na pristup sadu, sidnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina‘),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®), zdkladného prava vyjadrit
sa k vSetkym vykonanym ddékazom a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
a zakladného prava vlastnit’ majetok a ochranu legitimnych ocakavani podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 listiny, ¢l. 17 charty a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. SI-7C/17/2019 v obdobi po podani dovolania (d’alej len ,napadnuté konanie®),
uznesenim okresného sudu sp. zn. SI-7C/17/2019 z 28. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie €. 1°) a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. SI-7C/17/2019 z 1. aprila 2026 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie €. 2°). Navrhuju napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat' im primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred tGstavnym sidom. Sucasne sa domahajti, aby Ustavny sud v sulade s § 129 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odlozil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. SI-7C/17/2019 z 1. aprila 2026 do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu o ich ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej doplnenia z 21. maja 2026 a priloh k nej pripojenych vyplyva,
ze stazovatelia sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. SI-7C/17/2019 podanou zalobou
domahali vo¢i mestu Skalica ako Zalovanému néhrady skody 16 991,76 eur s prisl.

2.1. Dnia 29. decembra 2023 SIGNUM legal s.r.o. ako pravna zastupkyna staZzovatelov pisomne
oznamila okresnému stidu prevzatie pravneho zastipenia st'azovatel'ov ako Zalobcov v napadnutom
konani a zaroven okresnému sudu oznamila, Ze sucastou kazdej prilozenej plne; moci
je aj odvolanie doterajSich plnych moci udelenych predchadzajicej pravnej zastupkyni, advokatske;j
kancelarii Bukovinsky & Chlipala, s.r.o. Pravna zastupkyna zaroven poziadala okresny sud,
aby s flou konal ako s jedinou pravnou zastupkyiou staZzovatel'ov a doru€oval jej vSetky pisomnosti
urcené stazovatel'om.

2.2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. SI-7C/17/2019 z 20. jina 2024 (d’alej len ,,rozsudok okresného
studu®) zamietol Zalobu Zalobcov a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 24Co/107/2024-1149
z 27. augusta 2025 (dalej len ,rozsudok krajského stdu) potvrdil rozsudok okresného sudu
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. StaZovatelia proti rozsudku
krajského stidu podanim zo 14. novembra 2025 podali dovolanie [vec od 22. aprila 2026 vedena
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 3CdoNs§/6/2026],
o ktorom ku ditu podania ustavnej st’aznosti nebolo rozhodnuté.

2.3. Napadnutym uznesenim ¢. 1 okresny sud obsadeny vys$§im stdnym turadnikom rozhodol
o vyske trov konania a stazovatel'om ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania celkom v sume 8 790,16 eur. Proti napadnutému uzneseniu €. 1 stazovatelia
podanim z 9. decembra 2025 podali staznost. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne pisomnou ziadostou zo 14. aprila 2026 poziadali okresny sud o poskytnutie informacie



o stave konania o ich st'aznosti proti napadnutému uzneseniu ¢. 1. Predmetnou ziadostou zaroven
poziadali okresny sid o dorucenie pripadnej staznosti zalovaného proti napadnutému uzneseniu
¢. 1, ako aj rozhodnutia o ich staznosti proti napadnutému uzneseniu €. 1, priCom poukazali
na nekonzistentné, svojvolné a nezadkonné doruCovanie procesnych pisomnosti v napadnutom
konani. Dna 18. aprila 2026 bola pravnej zastupkyni stazovatelov dorucend odpoved’ zo strany
okresného sudu na ich ziadost’ zo 14. aprila 2026, v ktorej okresny sud uviedol, ze o st'aznostiach
proti napadnutému uzneseniu €. 1 bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim €. 2, ktorym okresny sud
zmenil napadnuté uznesenie €. 1 tak, Ze zalobcovi v 1. rade ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania 1 381,68 eur, zalobcovi v 2.rade ulozil povinnost nahradit' zalovanému trovy
konania 1 381,68 eur, zalobcovi v 3. rade ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania
2 550,50 eur a zalobcovi vo 4. rade ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania
4 188,74 eur. Okresny sud zéaroven stazovatelov informoval, Ze napadnuté uznesenie ¢. 2 bolo
expedované advokatskej kancelarii Bukovinsky & Chlipala, s.r.o0. (predchadzajuci pravny zastupca
zalobcov), ktord si k 16. aprilu 2026 napadnuté uznesenie ¢.2 neprevzala. Zaroven informoval
stazovatelov, ze vSetky dokumenty st pristupné v elektronickom sidnom spise. Napadnuté
uznesenie €. 2 pravnej zastupkyni stazovatelov napriek jej vyslovnej ziadosti o jeho dorucenie
nedorucil.

2.4. Predchadzajtca pravna zastupkyna st'azovatel'ov v konani e-mailom z 20. aprila 2026 oznamila
pravnej zastupkyni stazovatel'ov, ze jej bolo dorucené napadnuté uznesenie €. 2, ktorym okresny
sud rozhodol o stazenosti stazovatel'ov a st'aznosti zalovaného proti napadnutému uzneseniu ¢. 1.
Stazovatelia sa z takto dorueného napadnutého uznesenia €. 2 dozvedeli, Ze zalovany podal proti
napadnutému uzneseniu €. 1 staZnost, ktora stazovatel'om nebola dorucend, a tak im bola odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa k jej obsahu.

3. Dna 20. maja 2026 bolo staZovatel'ovi v 3. rade v exekucnej veci opravneného mesta Skalica
proti povinnému — stazovatel'ovi v 3. rade, vedenej JUDr. Evou Saj ankovou, sudnou exekutorkou,
pod sp.zn. 386EX 332/26 dorucené upovedomenie o zacati exeklicie z 19. maja 2026,
a to na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je napadnuté uznesenie €. 2.

3.1. Dnia 29. m4ja 2026 bolo st'azovatelovi v 1. rade v exekucnej veci opravnené¢ho mesta Skalica
proti povinnému — staZzovatel'ovi v 1. rade, vedenej JUDr. Luciou Banicovou, sidnou exekutorkou,
pod sp. zn. 382EX 337/26 doru¢ené¢ upovedomenie o zacati exeklcie z 22.madja 2026,
a to na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je napadnuté uznesenie €. 2.

3.2. Dna 29. méja 2026 bolo stazovatelovi vo 4. rade v exekucnej veci opravneného mesta
Skalica proti povinnému — stazovatelovi vo 4.rade, vedenej JUDr. Pavlom Sajankom, sidnym
exekutorom, pod sp. zn. 166EX 304/26 dorucené upovedomenie o zacati exekucie z 20. maja 2026,
a to na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je napadnuté uznesenie ¢. 2.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti a jej doplneni tvrdia, Ze k poruseniu ich zdkladného prava
napristup k sudu, sidnu ochranu a spravodlivy proces vratane zdkladného préva vyjadrit
sa k vSetkym vykondvanym dokazom doSlo konanim okresného sudu, ktory vydal napadnuté
uznesenie €.2 bez toho, aby dorucil stazovatelom staznost' Zalovaného proti napadnutému
uzneseniu €. 1 na vyjadrenie. Stazovatelia zdoraznuju, ze zasah do ich prava na spravodlivy proces



sa pritom javi eSte zavaznejsi, ked’ze z obsahu napadnutého uznesenia €. 2 je zrejmé, ze staznost’
zalovaného okresny sud povazoval asponl Ciasto¢ne za dovodnu, ¢o sa premietlo do rozhodnutia
okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim ¢. 2 zmenil napadnuté uznesenie €. 1.

5. Stazovatelia d’alej v ustavnej staznosti tvrdia, ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelia ako Zalobcovia mali od 29. decembra 2023 dvoch
pravnych zastupcov v napadnutom konani, ked’ze okresnému sudu nebola dorucend vypoved
plnomocenstva ani odvolanie plnomocenstva vo vztahu k predchadzajicemu pravnemu zéastupcovi
a v sudnom spise sa nenachadza ani odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
v zmysle § 22 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov ¢i dohoda o ukonceni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, a zaroven stazovatelia
neurcili, ktorému pravnemu zastupcovi ma sud dorucovat pisomnosti. Zdoraziuju, ze Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nevyzaduje preukdzanie ukoncenia pravneho zastupovania
sudu, postacuje vylucne jeho oznadmenie. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne okresnému
sudu riadne vsulade s §92 ods.3 CSP oznamili ukoncenie zastupovania stazovatelov
predchédzajicou pravnou zastupkynou, advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.,
prostrednictvom oznamenia z 29. decembra 2023 a zaroven poziadali okresny sud, aby do budicna
konal s advokatskou kancelariou SIGNUM legal s. r. 0. ako s ich jedinou pravnou zéstupkytou
a dorucoval jej vSetky pisomnosti uréené st'azovatel'om ako zalobcom.

6. Z elektronického sudneho spisu staZovatelia zistili, Ze okresny sid staznost’ zalovaného
proti napadnutému uzneseniu €. 1 dorucoval predchadzajucej pravnej zdstupkyni staZovatelov
22. decembra 2025, priCom 7. janudra 2026 zasielku na zaklade fikcie dorucenia okresny sud
povazoval za doru¢enu. Vykonanim dorucenia predchadzajiicej pravnej zastupkyni nemohlo dojst’
k splneniu povinnosti riadne dorucit’ procesnu pisomnost’ v stlade s § 110 CSP, a preto takéto
dorucenie nemohlo vyvolat’ Ziadané pravne ucinky riadneho dorucenia procesnej pisomnosti,
t. J. 18lo o procesne netcinné dorucenie. O procesne netcinné dorucenie, resp. zdanlivé dorucenie
ide tieZ v pripade napadnutého uznesenia ¢. 2, ktoré bolo dorucované vyluéne predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi.

7. Stazovatelia tiez poukazuju na skuto€nost’, Ze podla obchodného registra je predchadzajuca
pravna zastupkyia od 1. jula 2024 v likvidacii, a teda od tohto momentu nevykonava podnikatel'sku
¢innost’, resp. neposkytuje pravne sluzby. V obchodnej spolo¢nosti predoslej pravnej zastupkyne
nevykonava funkciu konatela Ziaden advokat, a preto procesne uz nejde o zastiipenie advokatom,
ale tzv. inym zéastupcom, €o je nepripustné v situdcii, ak je strana zaroven zastipend advokatom —
tzn. pravnym zastupcom. Podla § 89 ods. 3 prvej vety CSP ak je strana zastpena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylucené.

8. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatelia uviedli, ze podla
ich ndzoru vykonom napadnutého uznesenia €. 2 moze dojst k poruseniu ich prava vlastnit’
majetok, ked’ze v dosledku exekucie vykondvanej na podklade nezakonného rozhodnutia, v danom
pripade na zéklade napadnutého uznesenia €. 2, dojde k redlnemu zdsahu do ich majetkovej sféry.

9. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy stazovatelia argumentuju tym, Ze v ddsledku nespravneho postupu
okresného sudu, ktory pred vybavenim podaného dovolania (dovolanie podané stazovatelmi



proti rozsudku krajského sudu, pozn.) nepripustne uprednostnil rozhodovanie o vyske trov konania,
doslo k poruseniu zakonného prikazu predlozit’ vec dovolaciemu stdu bezodkladne v zmysle
§ 437 v spojeni s § 436 ods. 3 CSP a tiez k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na konanie
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Podla stazovatel'ov ak zakonodarca
normuje postup sudu v konkrétnej procesnej situacii (dovolacie konanie) dikciou ,,bezodkladne,
a to bezvynimocne a bezpodmienecne, akykol'vek oneskoreny postup sudu bez d’alSieho predstavuje
zbyto¢né prietahy. Stazovatelia tvrdia, Ze rozhodovanie o dovolani, kde sa spochybiiuje meritorne
rozhodnutie, mé jednozna¢nu prednost’ pred rozhodovanim o vyske trov konania, ¢o je ,len*
podruznej (akcesorickej) povahy.

10. Stazovatelia uvadzaji, Ze touto Gstavnou staznost'ou zaroven napadaju postup okresného sudu
v kontexte vydaného napadnutého uznesenia ¢. 2, ked’ tento bez dostatoéného odovodnenia sam
rozhodol o staznostiach stran sporu v konani zmenou napadnutého uznesenia ¢. 1 napriek tomu,
Ze napadnuté uznesenie €. 1 trpelo viacerymi vadami, ako je zrejmé z vyroku, ako aj odovodnenia
napadnutého uznesenia €. 2. Su presvedceni, Ze sudca okresného sudu mal v konani o st'aznostiach
rozhodnat” zruSenim napadnutého uznesenia €. 1 a vratit vec vysSiemu stdnemu uradnikovi
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vzhl'adom na jeho zjavnli nespravnost, ¢im by poskytol
tak stazovatelom, ako aj zalovanému do budlicna moznost branit sa proti pripadnému
nespravnemu rozhodnutiu vyssSieho sudneho uradnika st'aznost'ou a nezat'azovat’ tak ustavny sud.

11. Pokial' ide o navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia ¢.2, stazovatelia
svoj navrh odovodiuji zacatim exeku¢nych konani, ktorych podkladom je prave napadnuté
uznesenie €. 2 okresného stdu. Podla staZovatelov tym, Ze Zalovany — opravneny velmi
rychlo pristipil k exekuénému vymadahaniu ndrokov na podklade nezdkonného napadnutého
uznesenia €. 2, 1ked preukdzatel'ne zatial' len k stazovatelovi v 1., 3. avo 4. rade, je aj proti
stazovatel'ovi v 2. rade zacCatie exekucie v blizkej dobe pravdepodobné a nemozno ho rozumne
vylucit'.

12. Stazovatelia povazuju za preukdzané, ze v dosledku opakujiceho sa nezdkonného postupu
okresného sudu pri nesprdvnom doruCovani procesnych pisomnosti a svojvol'nom odmietnuti
konat's pravnou zastupkynou ako s ich jedinym pravnym zastupcom v napadnutom konani
od 29. decembra 2023 vznikol staZovatelom narok na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia za nehmotni ujmu v podobe intenzivneho a opakovaného zasahu do viacerych
zakladnych l'udskych prav a stratu dovery v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat. Okresny sud
svojvol'ne odmietol reSpektovat’ zakladné procesné pravidla vedenia civilného sporového konania,
dlhodobo ignoroval opakované Zziadosti stazovatelov ako zalobcov, aby konal s ich jedinou
pravnou zastupkyiou, a dokonca odkazal stazovatel'ov len na elektronicky sudny spis. Nejde teda
o ojedinelé ¢i nahodné pochybenie okresného sudu, ale mozno hovorit o systematickom
a vedomom poruSovani zédkladnych prav st'azovatel'ov zo strany okresného sudu.

12.1. S ohladom na uz uvedené skutoCnosti stazovatelia povazuju za primerané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur, a to pre kazdého stazovatel’a zo strany okresného sudu ako poruSovatel'a
zakladnych préav stazovatel'ov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std Gstavni staznost’ staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznafenych prav st'azovatel'ov uznesenim okresného sidu
sp. zn. SI-7C/17/2019 z 1. aprila 2026:

14. Ustavny std zistil, Ze v tejto Casti Gstavnej staznosti si splnené vietky ustavné a zakonné
predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v tejto Casti
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnll staznost’ v tejto casti
prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

15. V d’alSom konani o prijatej ustavnej staZnosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich
poziadavkach stazovatel'ov uplatnenych v petite ich Gstavnej st'aznosti a stvisiacich s rozsahom
prijatia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'azovatel'ov uznesenim okresného sidu
sp. zn. SI-7C/17/2019 z 28. novembra 2025:

16.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

17. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou st'aznost'ou namieta porusSenie takych zékladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

18. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.



19. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu ¢. 1 staznost, o ktorej bol prislusny
rozhodnut’ a aj tak ucinil okresny sud napadnutym uznesenim ¢. 2, preto ustavny sid odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatelov postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. SI-7C/17/2019 v obdobi po podani dovolania:

20. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti je namietka porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny),
resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty)
postupom okresného sidu v napadnutom konani, t. j. v konani okresného siidu v obdobi po podani
dovolania zo 14. novembra 2025 proti rozsudku krajského stidu. Stazovatelia v istavnej staznosti
argumentuju tym, ze v dosledku nespravneho postupu okresného sudu, ktory pred vybavenim
podaného dovolania nepripustne uprednostnil rozhodovanie o vySke trov konania, doslo
k poruSeniu zdkonného prikazu predlozit vec dovolaciemu stdu bezodkladne v zmysle § 437
vspojeni s § 436 ods. 3 CSP a tiez k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 47 charty.

21. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a informacii, ktoré mu boli poskytnuté
okresnym sudom, zistil, Ze stazovatelia podanim zo 14. novembra 2025 podali proti rozsudku
krajského sidu dovolanie. Poplatok za podané dovolanie bol zo strany staZzovatelov uhradeny
1. decembra 2025. Okresny sud nasledne zaslal dovolanie staZovatelov zalovanému. Predmetné
dovolanie bolo pradvnemu zastupcovi zalovaného dorucené 31. decembra 2025, marnym uplynutim
uloznej lehoty, spolu s vyzvou okresného sudu na vyjadrenie sa k dovolaniu v lehote 10 dni.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného okresny sid predizil Zalovanému lehotu na vyjadrenie
sa k podanému dovolaniu o 10 dni. Zalovany vyjadrenie k dovolaniu dorugil okresnému sudu
22.januara 2026. Dna 10. februdra 2026 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie staZzovatel'ov
k zmeSkaniu lehoty Zalovaného na vyjadrenie sa k dovolaniu spolu so Ziadostou o bezodkladné
predlozenie veci dovolaciemu sudu. Okresny sud paralelne s tkonmi smerujucimi k predloZeniu
veci na rozhodnutie najvysSiemu sudu (vyrubenie stdneho poplatku, dorucenie dovolania
protistrany, pozn.) vykonaval aj ukony smerujuce k rozhodnutiu o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania (pozri bod 2.3. tohto uznesenia). Nasledne 21. aprila 2026 zaslal vec
najvys§iemu sudu na rozhodnutie. Vec bola najvyssiemu sudu dorudend 22. aprila 2026. Ustavna
staznost’ stazovatel'ov bola Gstavnému stidu dorucend 29. aprila 2026.

22. Ustavny sud uz stabilne judikuje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prédva oznafenymi organmi verejnej moci este
trva. Ak v Case doruCenia ustavne] staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava, Gistavny sud tstavnej staznosti zdsadne nevyhovie.

23. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
v nadvédznosti na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
jetedato, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci



do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze Ustavna st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho ucCinky stale trvaju,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola
staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany ddévod
na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavna neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

24. Zo skutkového stavu obsiahnutého v bode 21 tohto uznesenia je zrejmé, Ze v Case podania
ustavnej staznosti (29. aprila 2026) uz bolo dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu
okresnym sudom zaslané na rozhodnutie najvyssSiemu studu, a teda v Case, ked st'azovatelia dorucili
ustavnému sudu ustavni staznost, v ktorej namietali poruSenie oznaceného zédkladného prava
v suvislosti s namietanymi prietahmi, resp. nefinnostou okresného sudu po podani dovolania,
uz k ziadnym prietahom nemohlo dochéadzat’.

25. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tGstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti k zdveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zdveru o poruSeni staZovateImi namietanych pravach. Aktudlny skutkovy stav napadnutého
konania bol so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel
ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkladom pre zéver
ustavného sudu, ze Ustavna staznost stazovatelov proti postupu okresného sudu v obdobi
po podani dovolania je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

IV.
Odklad vykonatel’'nosti

26. Podla § 129 zakona o uUstavnom sude moézZe Ustavny sid na ndvrh staZzovatela odloZit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila z4dvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
V zmysle § 131 zadkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti zanikd najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o ich
skorSom zruseni.

27. Svoj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia €. 2 staZovatelia oddvodiuju
zacatim exekucnych konani, ktorych podkladom je prave napadnuté uznesenie €. 2 okresného sudu.

28. Po predbeznom prieskume podanej Ustavnej staznosti a jej priloh ustavny std konstatuje,
ze stazovatelia ozrejmili dovodnost’ odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia €. 2. Je zrejmé,
ze na zaklade navrhu Zalovaného ako opravneného je proti stazovatelom v 1., 3. a vo 4. rade zacata
exektcia na podklade napadnutého uznesenia ¢.2 okresného sudu, ¢o preukazali pripojenym
upovedomenim o zacati exekucie. Na zadklade uvedeného tustavny std rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého uznesenia ¢.2 okresného sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia
0 ustavnej staznosti stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



29. Ustavny sud sucasne dodéava, ze vyhovenim névrhu na odloZenie vykonatel'nosti nie je ziadnym
spdsobom prejudikované konecné rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



