SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 38/2014-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijata staznost obchodnej spolocnosti BL Slovakia, spol. srt.o.,
Mostna 72, Nitra, zastipenej Advokatskou kancelariou Gavorovd & Partneri, s.r.o0.,
Lombardiniho 22b, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Edity
Gavorovej, ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti BL Slovakia, spol. srt. 0., podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod

sp. zn. 28 Cb 16/2001 porusené bolo.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb 16/2001 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti BL Slovakia, spol.sr.o., priznéava finanéné
zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave

povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
BL Slovakia, spol.srt. 0., trovy pravneho zastipenia spolu v sume 501,60 € (slovom
patstojeden eur a Sestdesiat centov) na ucet Advokatskej kancelarie Gavorova & Partneri,
s. 1. 0., Lombardiniho 22b, Bratislava, konajucej prostrednictvom advokatky JUDr. Edity

Gavorovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 38/2014-11 z 29. januara 2014 prijal na d’aldie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti BL Slovakia, spol.sr. 0., Mostna 72, Nitra (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipene] Advokatskou kancelariou Gavorovd & Partneri, s.r.o., Lombardiniho 22b,
Bratislava, konajicou prostrednictvom advokatky JUDr. Edity Gavorovej, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla podrobny popis procesnych tkonov vykonanych
v ramci konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001, ktoré sa zacalo
18. augusta 2000 na zéklade fou podanej zaloby o zaplatenie sumy 1 013 500 Sk

s prislusenstvom smerujucej proti zalovanému F. L. (dalej len ,,zalovany*).



Stazovatelka nasledne poukdzala na skutocnost, Ze konanie v predmetnej veci
od jeho zacatia az do dna podania staznosti ustavnému stdu trva viac ako 13 rokov
a 4 mesiace. Napriek tomu, Ze vec, ktora je predmetom tohto konania, ktorej skutkovy
zaklad spoCiva v bezdovodnom obohateni, ktoré Zalovany ziskal tym, Ze ako konatel
zalobcu pouzil jeho peniaze na svoj osobny prospech, nie je po skutkovej alebo pravnej

stranke zlozita, dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuta.

Pri¢inou neprimeranej dizky predmetného konania je podl'a stazovatel’ky nedinnost
krajského stidu a jeho nespravna ¢innost’, ktort Specifikovala takto:

1.V prvych styroch rokoch (od 18. 08. 2000 do 29. 01. 2004) od podania navrhu
sa Krajskemu sudu v Bratislave podarilo rozhodnut’ len o vyluceni protinavrhu odporcu
na samostatné konanie. Sud vsak nerozhodol vo veci samej. Aj pojednavania, ktoré
sa uskutocnili, riesili len procesné zdaleZitosti (podanie vzajomného navrhu, zaplatenie
poplatku za vzajomny navrh), nie vSak meritum veci.

2. 0d 04. 08. 2004 do 11. 05. 2006 — 21 mesiacov (po 6 mesiacoch od vydania
uznesenia o vyluceni ndavrhu odporcu na samostatné konanie) Krajsky sud Bratislava
vo veci uskutocnil 6 pojednavani, z ktorych posledné bolo dna 9. 2. 2006, odrocené na 11.
5. 2006. Tri z tychto pojednavani vsak boli odrocené z dovodu, ze odporca mal dolozit
doklady, na ktoré odkazoval vo svojich tvrdeniach, avsak nikdy ich nedoloZil.

3. Pojednavanie vytycené na den 11. 05. 2006 sa vsak neuskutocnilo a to z dovodu
procesnych obstrukcii odporcu pocnuc opakovanymi namietkami zaujatosti sudcov a
sendatu, cez opakované odvolania za uloZenie poriadkovych pokut za neospravedinené
nedostavenie sa odporcu na sudne pojednavania, az po dalsie procesné namietky v podobe
opakovanych navrhov na prerusenie konania, ktoré sposobili Ze sa vo veci nepojednavalo
takmer 5 rokov.

4. Nové pojednavanie sa uskutocnilo az 09. 02. 2011 (po 4 rokoch a 9 mesiacoch),
na ktorom odporca ucelovo uvadzal velké mnozstvo tvrdeni a Ziadal, aby sa k nim
navrhovatel’ vyjadril. Bez ohladu na vyjadrenie navrhovatela podal odporca ziadost
o preruSenie konania z dovodu iného konania, kde je odporca navrhovatelom, avsak
do dnesného dna nezaplatil sudny poplatok v plnej vyske (¢im sa snazi umelo predlzovat

obe konania) a sud preto odrocil aj pojednavanie zo dna 20. 4. 2011. Tymito procesnymi



obstrukciami na strane odporcu zapricinilo to, Ze sa vo veci nekonalo viac ako 13 mesiacov,
kedZe dalsi termin pojednavania bol vytyceny az na 7. 3. 2012.

5. V nasledovnom obdobi (od 7. 3. 2012) odporca pokracoval a aj v sucasnosti
pokracuje v taktike procesnych obstrukcii (ndamietky voci uzneseniam Krajského sudu
Bratislava), ¢im sa mu dari predlzovat spor (dalsich 21 mesiacov od posledného
pojednavania z 7. 3. 2012), ktorého rozhodnutie by bolo v primeranom case zjavne v jeho
neprospech.

6. Celkova dizka konania predstavuje obdobie viac ako 13 rokov (presne 13 rokov
a 4 mesiace), pricom stdle nie je v danej veci pravoplatne rozhodnuté.

Medzi jednotlivymi vysSie uvedenymi ukonmi, pri ktorych dochddzalo k markantnym
prietahom v konani (6 mesiacov az 4 roky), dochadzalo aj ku kratsim prietahom, pocas
ktorych sud nekonal (pre ich pocetnost nie su osobitne uvadzané).

Prvych 3 a pol roka sud riesil len procesnu otazku vzajomného ndavrhu, pokial’ aj boli
vo veci vytycené pojednavania, netykali sa meritu sporu, ale riesili len procesné otazky.

V nasledujuicom obdobi dvoch rokov sa sud na pojednavani konecne dostal k meritu
veci. Je vsak nevyhnutné podotknut, Ze aj v tomto obdobi boli 3 pojednavania odrocené
z dovodu, Ze odporca mal dolozit' doklady, na ktoré odkazoval vo svojich tvrdeniach, avsak
nikdy ich nedolozil.

V dalsom obdobi 4 rokov a 9 mesiacov sa vo veci nic¢ nedialo. Riesili sa len procesné
otazky. Na pojednavani dna 9. 2. 2011 odporca skoro dve hodiny uvadzal svoje tvrdenia
(ktoré predtym mohol dolozit' aj pisomne, co vsak nespravil). Aby sa k tvrdeniam odporcu
mohol vyjadrit navrhovatel, sud pojednavanie odrocil.

Nasledne sa vsak uz neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie vzhladom na opakované
procesné obStrukcie zo strany odporcu.

Krajsky sid Bratislava aj svojim viastnym chybnym konanim prispel k predizeniu
konania. Odporca uz dna 19. 4. 2011 pisomnym podanim poziadal o prerusenie konania
z toho dovodu, ze v konani 7Cbs 3/2007 sa riesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
sudu. Navrhovatel sa k tomu navrhu vyjadril pisomne dna 9. 5. 2011. Napriek tomu, Ze sud
z tohto dovodu odrocil pojednavanie dna 20. 4. 2011, sud o tomto navrhu hned nerozhodol.

K tomuto navrhu sa dostal az po namietkach odporcu, Ze o iom nekona, a tak az dna

24. 10. 2012. Krajsky sud vydal uznesenie, ktorym odporcov navrh zo dna 19. 04. 2011



na prerusenie konania zamietol. Rozhodnut o tejto veci vSak mal uz v roku 2011,
prinajmensom dna 7. 3. 2012, kedy rozhodoval o navrhu na prerusenie z iného dovodu
(medzitym odporca podal iny navrh na prerusenie konania, o ktorom sud rozhodol). Tym, Ze
nedoslo k rozhodnutiu o oboch navrhoch na prerusenie konania minimdlne naraz, odporca
podal dva samostatné opravné prostriedky, ktoré samostatne riesil aj NS SR, ¢o znamenalo
dalsie prietahy v konani. Pri tom je zrejmé, zZe sud najprv rozhodol o druhom ndvrhu
na prerusenie konania, a az nasledne o prvom ndavrhu na prerusenie konania.

Aj napriek tomu, zZe od mdja roku 2006 do sucasnosti je stav prvotne zapricineny
najmd procesnymi obStrukciami odporcu, Krajsky sud v Bratislave mal, a v sucasnosti stdle
md, mnoho procesnych prostriedkov na to, aby konanie jednej procesnej strany, v tomto
pripade konanie odporcu, nemalo za nasledok skutocnost rozhodovania jedného sporu
v trvani viac ako 13 rokov. Preto za prietahy v konani ma zodpovednost aj Krajsky sud
Bratislava.

Vazna je ta skutocnost, zZe aj napriek tomu, zZe sa konanie vedie na Krajskom sude
Bratislava viac ako 13 rokov a po tak dlhej dobe Krajsky sud v Bratislave nie je schopny
pravoplatne rozhodnut. Spésob vedenia konania Krajskym sudom Bratislava je v priamom
rozpore so zakladnymi pravami navrhovatela, pricom prave on by mal byt ich ochrancom

‘

a dbat na ich dodrziavani, najmd rozhodnut spor v merite veci v primeranom case.

Stazovatel'ka sa v celom priebehu konania snazila vystupovat’ aktivne (zi¢astiiovala
sa riadne nariadenych pojedndvani a reagovala na tkony krajského stdu riadne a vcas).
V predmetnom konani podala niekolko ziadosti, ktorymi poziadala o jeho pokracovanie
a o odstranenie prietahov v predmetnom konani (podania z 29. oktobra 2013, 8. novembra

2007, 15. aprila 2010 a z 3. novembra 2010).

Podanim z 8. jula 2013 podala stazovatel’ka krajskému sudu st'aznost’ na prietahy
v konani, na ktora jej podpredsednicka krajského sidu odpovedala pripisom sp. zn.
Spr. 2214/2013 doruenym 3. septembra 2013, v ktorom tato staznost’ vyhodnotila ako
dévodnu, ospravedlnila sa stazovatel'ke a zaroven jej oznamila, ze bude nad’alej predmetnti

vec sledovat’ z hl'adiska jej bezprietahovosti az do jej pravoplatného skoncenia.



S ohl'adom na celkovi dobu trvania predmetného konania podla staZovatelky

naprava porusenia jej prav uz nie je mozna.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti staZovatel'’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Cb 16/2001 porusené, prikaze krajskému sudu, aby v uvedenom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 6 500 €, ako aj

nahradu trov konania.

Na vyzvu ustavného sudu predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr. 3124/2014
z25. februdra 2014 oznamil, ze sa nemoéze k predmetnej veci vyjadrit, pretoze spis
krajského stidu sa nachddza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu podaného odvolania a bude sa vediet’ vyjadrit’ az po tom, ako mu bude spis
vrateny znajvysSiecho sidu. Zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrvd na ustnom
prerokovani veci. Ziadne d’alie vyjadrenie krajského sudu k podanej staznosti iistavnému

sudu do dia jej prerokovania a rozhodnutia o nej doru¢ené nebolo.

Stazovatel'ka na vyjadrenie krajského sidu reagovala podanim z 5. marca 2014,
v ktorom uviedla:

., K vyjadreniu predsedu Krajského sudu Bratislava mozeme len uviest, ze v konani
pred vSeobecnym sudom ¢. k. 28 Cb 16/2001 odporca podal dna 22. 1. 2014 ndvrh
na prerusenie konania. Vseobecny sud uznesenim zo dna 5. 2. 2014 rozhodol, Ze ndavrh
odporcu na prerusenie konania zamieta. Odporca podal voci uzneseniu odvolanie, v ktorom
spochybnuje vecnu prislusnost’ Krajského sudu Bratislava, hoci sa vo veci pred tymto
sudom kona uz 14 rok.

O urceni vecnej prislusnosti rozhoduje prislusny sud, pricom Krajsky sud Bratislava
Zalobu v roku 2000 prijal a nerozhodol o postupeni veci na iny sud. Svoj ndzor o svojej
vecnej prislusnosti potvrdil Krajsky sud Bratislava aj na poslednych pojednavaniach

Vo veci.



K veci 28 Cb 16/2001 je vedené aj vzdajomné konanie na Krajskom sude Bratislava
C. k. 7Cbs 37/2005, v ktorom bola riesend otazka vecnej prislusnosti az rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR. a to uznesenie NS SR, ¢. k. 4 Nvod/5/2006, zo dna 28. 2. 2006, a kde
bolo rozhodnuté, Ze vecne prislusnym je Krajsky sud Bratislava a to s poukazom na § 89
OSP, teda ak je vecnd prislusnost Krajského sudu vo veci samej, tak je vecna prislusnost aj
vo vzajomnom navrhu.

Toto uznesenie NS SR bolo dorucené aj odporcovi, t. j. bolo mu zrejmé uz v roku
2006, ze toto konanie 28 Cb 16/01 bude rozhodované Krajskym sudom Bratislava.

Tvrdenia odporcu o neprislusnosti sudu predstavuju dalSie procesné obstrukcie,
ktoré maju za ciel’ oddialit' rozhodnutie sudu v merite veci. Uvedené podporuje aj ta
skutocnost, ze odporca namietku vecnej prislusnosti Krajského sudu Bratislava uplatiuje
opdtovne (prvy krat este v roku 2006), pricom sa snazi vyvolat' dojem Ze tomu tak je po prvy
krat.

Na okraj mozZeme uviest, Ze keby mal odporca o vecnej neprislusnosti pravdu, tak
Krajsky sud Bratislava konal 14 rokov nezdkonne, co by de facto sposobilo este vicsie
prietahy a tym poruSenie prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Terajsi stav o rozhodovani o prerusSeni konania z dovodu namietania vecnej
prislusnosti povazujeme za obstrukciu zo strany odporcu, ktoru v§ak Krajsky sud Bratislava
nevie vyriesit bez prietahov v konani. Odporca podal uz 3 krat ndvrh na prerusenie
konania, pricom Krajsky sud Bratislava vidy takyto navrh zamietne, avsak odporca sa
odvold, ¢o sposobi dalsie prietahy z dovodu predkladania veci Najvyssiemu sudu SR, nie
v§ak na posudenie rozhodnutia vo veci samej, ale na posudenie suvisiacich procesnych
otdazok. Moznosti sudu ako sa vysporiadat s takymto druhom konania, ktoré poskodzuje
pravom chranené zaujmy stazovatela pri neustalom podavani procesnych navrhov alebo
odvolavani sa - nie vSak v merite veci - ustanovuje aj OSP, najmd ustanovenie § 209 ods. 2)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory priamo stanovuje moznost sudu prvého stupia
(v tomto pripade Krajsky sud v Bratislave) ak sa nejednd o odvolanie vo veci samej
predlozit vec odvolaciemu sudu v nasom pripade NS SR) az pred samotnym rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci.

Opdtovné predloZenie veci na Najvyssi sud SR sposobuje u staZovatela dalsie obavy

0 moznosti vobec rozhodnut o jeho veci. Ved takymto sposobom moze odporca podavat



opakovane a opakovane navrhy na preruSenie konania, ktoré mu sice Krajsky sud
Bratislava bude zamietat, avSak podanim odvolania o takejto procesnej otazke bude
opakovane predlzovat sudny spor a rozhodnutie vo veci samej nebude nikdy vydané.

Oznamujem, ze suhlasime s upustenim ustneho pojedndvania v konani o staznosti. *

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vo veci st'aznosti stazovatel’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pradvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Predmetom posudzovan¢ho Zaloba o plnenie o 1 013 500 Sk s prisluSenstvom
z titulu bezddévodného obohatenia, ku ktorému malo ddjst konanim zalovaného ako
konatel’a stazovatel’ky. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ky, krajského stidu
a z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by celkova diZka tohto konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo

skutkovou zlozitostou tejto veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani — tustavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst

k vyraznému predlzeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani uvedeného postupu krajského sidu vychadzal ustavny sud predovsetkym

7o spisu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, e predmetné konanie bolo poznadené viacerymi dlhymi
obdobiami necinnosti krajského sudu. Prvé z obdobi necinnosti trvalo osem mesiacov
od 27. marca 2002 (Gprava sudnej kancelarii zaslat’ vyzvu na doplatenie sudneho poplatku
zalobcovi a vyzvu na vyjadrenie k rozsirenému navrhu Zalovanému) do 5. novembra 2002
(aprava sudnej kanceldrie vykonat tkony stvisiace s nariadenim prvého pojednavania).
Necinnost'ou krajského stidu bolo poznacené aj obdobie trvajice takmer desat mesiacov
od 6. marca 2003 (uskuto¢nené pojedndvanie v predmetnej veci) do 2. janudra 2004 (Gprava
sudnej kanceldrii vykonat ukony suvisiace s nariadenim pojednavania). Krajsky sud
nevykonal v predmetnej veci ziadne Ukony smerujtce k rozhodnutiu jej merita ani v obdobi
od 5. maja 2005 (uskutocnenie pojednavania) do 4. januara 2006 (Uprava sudnej kancelarii
vykonat {ikony suvisiace s nariadenim pojedndvania), t. j. viac ako osem mesiacov. Ziadne
ukony smerujice k rozhodnutiu merita veci krajsky sad nevykonal ani v obdobi
od 7. januéra 2008 do 16. novembra 2010, t. j. jeden rok a jedenast’ mesiacov. Z uvedeného
vyplyva, ze obdobia ne¢innosti krajského sidu v predmetnom konani predstavuju obdobie

trvajuce viac ako 49 mesiacov (4 roky a 1 mesiac).

10



Uvedené skuto¢nosti nesved¢ia o tom, Ze by krajsky sud organizoval svoj procesny
postup v posudzovanom konani tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty
stazovatel’ky, tak ako mu to ukladd ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje
premietnutie Ustavnej garancie prava ucastnikov obcianskeho stdneho konania

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v zdkonnej rovine.

Ustavny std taktiez prihliadol na skuto&nost, Ze predmetné konanie bolo poznaéené
aj vyraznou procesnou aktivitou zalovaného, ktory aktivne v konani vyuzival svoje procesné
prava (11. februar 2003 — podanie vzajomného nédvrhu, odvolanie proti vyzve krajského
sudu z 2. decembra 2003 na zaplatenie sidneho poplatku za vzajomny navrh, 29. januér
2004 — protinavrh Zalovaného predlozeny na pojednavani, 23. februadr 2006 — podanie
namietky zaujatosti, odvolanie Zalovaného proti uzneseniu z 11. maja 2006, ktorym mu bola
uloZzena poriadkova pokuta pre neucast na pojedndvani, 16. oktober 2006 — podanie
namietky zaujatosti, 19. april 2011 — navrh Zalovaného na preruSenie konania a navrh na
zmenu navrhu postupom podl'a § 95 ods. 1 OSP, 8. december 2011 — Zalovany ospravedInil
svoju neucast’ na pojednavani, 12. janudr 2012 — podanie namietky zaujatosti, 21. februar
2012 — ziadost’ zalovaného o preruSenie konania, 21. marec 2012 — odvolanie Zalované¢ho
proti uzneseniu zo 7. marca 2012, ktorym zamietol jeho ndvrh na prerusenie konania,
19. november 2012 — Zzalovany podal odvolanie proti uzneseniu z 24. oktdbra 2012,
18. november 2013 — podanie ndmietky zaujatosti zalovanym, 13. januar 2014 — Ziadost’
zalovan¢ho podla § 103 OSP a nim podand namietka zaujatosti, 17. februar 2014 —
odvolanie zalovaného proti uzneseniu z 5. februara 2014 a némietka prisluSnosti sudu,
16. april 2014 — ziadost’ Zalovaného o zruSenie nariadené¢ho pojednavania, 29. april 2014 —
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu najvysSicho sudu z 27. februara 2014, odvolanie

zalovaného proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 28 Cb 16/2001 z 30. aprila 2014).

V doésledku uvedenych procesnych tkonov sa spis v predmetnej veci nachéadzal
na najvysSom sude takmer dva mesiace v Case od 16. marca 2006 do 9. mdaja 2006,
ked’ tento sud rozhodoval o Zalovanym podanej namietke zaujatosti z 23. februdra 2006,

d’alej v Case rozhodovania o namietke zaujatosti podanej Zalovanym od 15. decembra 2006

11



(dorucenie spisu najvysSiemu sudu) do 17. januara 2007 (jeden mesiac), ako aj v Case
od 14. marca 2007 do 3. januara 2008, t. j. takmer desat’ mesiacov, v ktorom rozhodoval
najvyssi sud o odvolani Zalovaného proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty z 11. maja
2006. Z dovodu Zalovanym podanej namietky zaujatosti, ako aj namietky zaujatosti
vznesenej predsednickou sendtu krajského sudu bol spis v predmetnej veci predlozeny
najvysSiemu sudu aj v obdobi od 26. decembra 2012 do 16. februara 2012. V obdobi
od 28. marca 2012 do 13. augusta 2012 (takmer pat’ mesiacov) krajsky sud rozhodoval
o odvolani proti uzneseniu zo 7. marca 2012, ktorym konanie v predmetnej veci nebolo
prerusené. Najvyssi sud v Case od 27. novembra 2012 do 11. novembra 2013 (takmer jeden
rok) rozhodoval o odvolani zalovaného proti uzneseniu krajského sudu z 24. oktobra 2012,
ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na prerusenie konania, o d’alSej namietke zaujatosti
podanej zalovanym rozhodoval najvyssi stid v ¢ase od 26. novembra 2013 do 23. decembra
2013 (jeden mesiac) a spis v predmetnej veci sa z dovodu zalovanym podanej ndmietky
zaujatosti nachadzal na najvySSom sude aj v Case od 21. februara 2014 do 3. aprila 2014.
S ohl'adom na uvedené ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
predmetné konanie bolo prediZzené aj o obdobia trvajice spolu priblizne dvadsatjeden
mesiacov, pocas ktorych v predmetnej veci rozhodoval najvyssi sud o procesnych ukonoch
iniciovanych zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze Cas, poCas ktorého sa spis nachéadzal
na najvyssom sude, tiez mozno pripoéitat’ k vyraznému prediZeniu predmetného konania.
Zaroven ale ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze aj na tomto obdobi spdsobujicom
celkové predizenie uvedeného konania ma svoj podiel vyplyvajici z jeho neefektivne;
¢innosti krajsky sud. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze spis v predmetnej
veci bol krajskému sudu pocas plynutia tychto obdobi viackrat vrateny spat’ bez rozhodnutia
z dovodu jeho nedoslednej Cinnosti pri jeho predlozeni alebo pre zrusenie jeho rozhodnutia

(5. aprila 2006, 3. januara 2008, 10. aprila 2012, 28. maja 2012 a 5. augusta 2013).

Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvd uz viac ako
trinast’ rokov a desat’ mesiacov aj v dosledku necinnosti a neefektivnej ¢innosti krajského
sudu. S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na krajskom

sude povazovat za Ustavne akceptovatelnu ako vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy, tak ani vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto

dospel k zaveru, ze oznacené prava st'azovatel'’ky boli porusené.

I11.

Ked'Ze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom, prikazal tomuto stdu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

6 500 € od krajského stidu z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup krajského sidu v predmetnej veci a spravanie
stazovatel’ky povazoval tstavny sud priznanie sumy 4 000 € stazovatel’ke za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) thradu trov
konania z dévodu jej pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou Gavorova & Partneri,
s. 1. 0., Lombardiniho 22b, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokatky JUDr. Edity

Gavorovej, ktora si uplatnila narok na ich uhradu v celkovej sume 1 536,43 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €
a za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausélu je

8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014

(vyjadrenie k stanovisku krajského stidu) v sume 418 € vratane rezijného pausalu. Odmena
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pravnej zastupkyni za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom zvySena

0 20 % dan z pridanej hodnoty tak predstavuje celkovl sumu 501,60 €

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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