SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost M. V., t. ¢. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 To 84/2008 z 9. septembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dorucend staznost’ M. V., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava vyjadrit' sa ku
vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 84/2008 z 9. septembra 2008.
Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol odvolanie stazovatel’a proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 70/2007 zo 16. aprila
2008, ktorym bol stazovatel’ odsiideny za spachanie pre¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona a zlo¢inu nedovolanej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona. Stazovatel’ namieta, Ze v odvolacom
konani bolo porusené jeho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pretoze mu
nebolo umoznené vyjadrit’ sa k fotodokumentécii, a bolo porusené pravo na spravodlivé
studne konanie, pretoze odvolaci sud na verejnom zasadnuti precital cestné vyhldsenie v tom

Case uz odsudeného R. G. z 18. augusta 2008, ale nevypocul ho ako svedka.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby tstavny sud zruSil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 To 84/2008 z 9. septembra 2008, prikazal mu, aby konal bez prietahov,
umoznil stazovatelovi vyjadrit’ sa k fotodokumentacii a aby vypocul svedka R. G. Zaroven

ziada, aby ho Ustavny sud prepustil z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Uustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vysltichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Jednym zo zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania pred
ustavnym studom je oddovodnenie navrhu, ktoré musi obsahovat’ relevantné néamietky
zo strany st'azovatela spoc¢ivajice v uvedeni takych skutocnosti, ktoré sved¢ia o poruseni

jeho zakladnych prav alebo slobdod rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom
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konkrétneho organu verejnej moci. V pripade stazovatela nim uvadzané skutoCnosti
z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyvaju, resp. z odovodnenia uznesenia

vyplyva opak toho, ¢o tvrdi stazovatel’.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 84/2008 z 9. septembra 2008
vyplyva, ze krajsky std preskiimal namietku stazovatela, ze sa na hlavnom pojednavani
nemohol vyjadrit’ k fotodokumentacii, a zistil, Ze k dokazu, ktory okresny sud vykonal
precitanim zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, stazovatel' nemal na
hlavnom pojedndvani ziadne pripomienky. Z tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze krajsky
sud v odvolacom konani neprihliadal na obsah Cestného vyhlasenia R. G. z 18. augusta 2008

a nevyhovel navrhu obhajoby, aby doplnil dokazovanie jeho opakovanym vysluchom.

Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uvadza, Ze nie je mimoriadnou opravnou
inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sidov, a preto mu nepatri zaoberat’ sa
skutkovymi a praévnymi otdzkami, ktoré boli predmetom konania pred vSeobecnym stidom,
ani vyjadrovat’ sa k rozsahu vykonaného dokazovania a k sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov. Z obsahu staznosti, ktort v zastipeni staZzovatela koncipoval jeho pravny
zastupca, nevyplyvaju ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt predmetom
preskimania Ustavnym sudom v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy z hladiska

stazovatelom oznacenych prav.

Stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivé stdne konanie v odvolacom
konani. Pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 dohovoru sa v celom rozsahu
realizuje predovsetkym v konani prvostupiiovych sudov v trestnych veciach. Z judikatary
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP) vyplyva, Ze sa vztahuje aj na
odvolacie konanie a aj na kasacné konanie, avSak sposob a rozsah, v ktorom sa uplatituju
prava vinom uvedené, zavisi od povahy adruhu takychto konani, pripadne aj od
Specifickych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu [rozhodnutie ESLP vo veciach
Delcourt zo 17. januara 1979, § 26, Pakelli z 25.aprila 1983, § 29, Pretto a dalsi
z 8. decembra 1983, § 23, Axen z 8. decembra 1983, § 27]. Obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo obvinené¢ho, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na

vykonanie dokazovania, ale aby mal moZnost’ tieto navrhy predniest. Ustanovenie ¢l. 6
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ods. 3 pism. d) dohovoru nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého
navrhla obhajoba, jeho zdkladnym cielom je rovnost’ zbrani; s touto vyhradou ponechava
prisluSnym vnutros$tatnym organom starostlivost o to, aby posudili, ¢i treba vykonat
navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel a ini v. Holansko z 8. juna 1976, § 91). Dokazy
musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani za ucelom ich
kontradiktorneho prerokovania, ale pouzitie vypovedi z pripravného vySetrovania sa samo
osebe neprieci €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované
prava obhajoby (napr. rozsudok Saidi v. Franctuzsko z 20. septembra 1993, § 43). Pojem
svedok pouzity v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa vztahuje aj na spoluobvinené¢ho

(Luca v. Taliansko z 27. februara 2001, § 41).

Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu, aby v odvolacom konani preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo, aj z hladiska rozsahu
vykonaného dokazovania, ¢i poskytuje dostatocny zdklad pre rozhodnutie a ¢i nie je
potrebné vykonat dalSie dokazy alebo opakovat dokazovanie. Krajsky sid k namietke
stazovatel’a, ze nebol opakovane vypocuty R. G., uviedol:

,Obzalovany G. bol kratko pred napisanim Cestného prehlasenia ucastny na
verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, kedy spachanie skutku doznal, olutoval a bola
mu priznana polahcujuca okolnost, Ze napomdahal orgdanom cinnym v trestnom konani pri
objasniovani veci tym, Ze usvedcoval spoluobzalovaného V. Ni¢ mu nebranilo, aby sudu
uviedol to, ¢o uvddza v cestnom prehldaseni. Naopak, logicky odovodnoval i to, Zze mikina,
ktoru mal oblecenu obzalovany V., nebola jeho, pretoze on mal na sebe svoju bundu a svoju
mikinu nepotreboval dalsiu mikinu. Povodne totiz obZalovany V. tvrdil, Ze mikina bola
v aute, ktoré mal pozicané a az neskor zacal tvrdit, Ze mala patrit’ obZalovanému G., ktory
to rezolutne poprel.

Za tejto situdcie odvolaci sud nepovazoval opdtovny vysluch t. ¢. uz pravoplatne

odsudeného R. G. za potrebny.

Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sidu ndvrhom staZovatela na doplnenie
dokazovania zaoberal a v odovodneni rozhodnutia podrobne opisal, ako hodnotil predoslé
vypovede R. G. a preco ndvrhu stazovatela na jeho opakované vypocutie nevyhovel.

Ustavny std nie je skutkovy sud, a preto nemdze hodnotit’ tento zaver krajského stidu.



K namietke stazovatela, ze sid prvého stupna nevykonal d’alSie dokazy v suvislosti
so Siltovkou, krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,, K ndmietke obzalovaného, Ze mu nebolo vyhovené sudom prvého stupna jeho
navrhu na vykonanie dalsich dokazov a to ohladom Siltovky, resp. pribratia dalSich znalcov
z KEU PZ, z odboru daktyloskopie, je treba uviest, ze okresny siid v rozhodnuti neuviedol
preco nevyhovel navrhu na vykonanie dalsich dokazov, ale podla nazoru krajského sudu
vzhladom na casovy odstup od spachania skutku (skoro 10 mesiacov) by vysledky takéhoto
skumania uz mohli byt skreslené, ak nie znehodnotené a naviac zo spisu nevyplyva co sa
stalo s ndjdenymi vecami v motorovom vozidle, ktoré riadil obzalovany. Ak mal obZalovany
uprimnu snahu objasnit’ trestnu cinnost kladenu mu za vinu ni¢ mu nebranilo pozZiadat

‘

o vykonanie tychto dokazov este v Stadiu pripravného konania.
Ustavny std na predbeznom prerokovani st'aznosti zistil, ze z odovodnenia st'aznosti
nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by mohli byt’ v pri¢innej suvislosti so stazovatel'om

tvrdenym poruSenim prav a ktorymi by sa mal zaoberat’ tstavny sud.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom, ako aj zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009



