SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 376/06-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senate

zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu

Ladislava Orosza v konani o staznosti | NEEEEEE I
zastapenej advokatom |G I (orou namictala

porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 889/01, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 889/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 889/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 70 000 Sk

(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ || trovy pravneho
zastipenia 6 825,40 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsat’pit’ slovenskych kortn a Styridsat’

halierov) na tcet jej pravneho zéstupcu [N I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 376/06-10 z 30. novembra 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tistavnom stde) na dalsie konanic staznost’ INEEG_ I
(alej len  stazovateTka®), zastipenc] advokatom |NEEG—,. I

B ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 889/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa Zalobou podanou okresnému siudu
23. oktébra 2001 domaha zaplatenia sumy 800 000 Sk od pitnastich zalovanych z dovodu
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknat Zalovanym investiciami
stazovatel’ky do domu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Stazovatel’ka uviedla, ze
od podania zaloby do podania staznosti ustavnému stdu sa neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie. Pojednavanie vo veci nariadené na 10. maj 2005 sa nekonalo z dévodu

praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky. Zaroven staZovatel'ka uviedla, Ze



listom okresného sudu z 5. januara 2006 bola vyzvana oznamit, ¢i medzi u€astnikmi doslo
k dohode a ¢i trva na zalobe, resp. oznamit’, aké dokazy navrhuje vykonat. Na zéklade
vyzvy cestou svojho pravneho zastupcu listom z 19. januara 2006 upovedomila okresny sud,

7e k dohode medzi ucastnikmi nedoslo a trva na podanej Zalobe.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku diiu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel’ka domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a sti¢asne zZiadala, aby jej Gistavny

sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril podanim doru¢enym tustavnému
studu 15. januara 2007, v ktorom potvrdil, ze v predmetnej veci doslo k prietahu v konani,
kedze prvé pojednavanie bolo nariadené aZ na 10. ma; 2005, priCom zaloba bola
stazovatel’kou podana okresnému sudu 23. oktobra 2001. Okresny sud poukazal na doterajsi
priebeh konania vo veci, dovody zmien zdkonnych sudcov, ktorym bola vec pridelend,
dévod odrocenia prvého pojednavania vo veci konaného 10. mdja 2005 bez prerokovania
veci, umrtie dvoch Zalovanych a potrebu zistenia ich pravnych nastupcov. Okresny sud
uviedol, ze d’alSie pojedndvanie vo veci sa konalo 28. augusta 2006, na ktorom bola

pritomna len st'azovatelka a jej pravny zéastupca a nebol pritomny nikto zo Zalovanych.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom celého spisového materidlu okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 889/01.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



StaZnost’ v tejto veci povodne prijal 30. novembra 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelend. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa
sudkynou spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktora je clenkou
IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat

ustavného sudu v zlozenti, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 889/01 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'’ka podala Zalobu okresnému sudu 23. oktébra 2001, ktord smerovala proti
patndstim zalovanym. Touto zalobou sa domdhala zaplatenia sumy 800 000 Sk z dévodu
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré¢ vzniklo zalovanym investiciami stazovatel’ky do

nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

Od podania zaloby 23. oktobra 2001 do 14. februdra 2002 okresny sud priebezne
vykonaval procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania. V uvedenom obdobi doslo
15. janudra 2002 k zmene zdkonného sudcu. Okresny sud 15.januara 2002 vyzval
stazovatel’ku, aby zaplatila sadny poplatok a Zalovanych vyzvou zo 14. februara 2002
poziadal, aby sa k Zalobe vyjadrili v lehote 15 dni od jej dorucenia. Vyjadrenia piatich
zalovanych boli okresnému sudu doruc¢ené v priebehu mesiaca februdr 2002 a ostatné
vyjadrenie bolo dorucené az 29. maja 2002. Okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky len jedno z dorucenych vyjadreni.

V obdobi od 14. februara 2002 do 29. oktdbra 2003 okresny sud nevykonal Ziadny
procesny ukon, ktory by smeroval k priprave pojednavania a meritornemu prerokovaniu

vecl.



Okresny sud listom z 29. oktobra 2003 poziadal Okresny sud v Ostrave o oznamenie
okruhu dedicov, resp. pravnych nastupcov zomrelého zalovaného v 8. rade. Po uplynuti
piatich mesiacov okresny sud urgoval odpoved’ na tuto ziadost, ktord mu bola napokon

dorucena 13. maja 2004.

V obdobi od 13. maja 2004, kedy okresnému sudu boli zndmi vSetci ucastnici
konania aich pravni nastupcovia, az do nariadenia pojednavania uznesenim z 20. aprila
2005, resp. do pojednavania 10. méja 2005 okresny sud nevykonal ziadny procesny ukon,

ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

Prvé pojednévanie vo veci konané 10. méja 2005 bolo odrocené na neurcito pre
nepritomnost’ G€astnikov konania. Neucast’ na tomto pojedndvani ospravedlnil aj pravny

zastupca st'azovatel’ky z dovodu svojej praceneschopnosti a poziadal o jeho odrocenie.

V obdobi od prvého pojedndvania 10. maja 2005 do nariadenia druhého
pojednédvania 28. augusta 2006 okresny sud nevykonal ziadny ukon, ktory by bolo mozné
hodnotit’ ako ikon smerujuci k zisteniu skutkového stavu veci. Okresny std dvakrat vyzval
stazovatel’ku, aby mu oznamila, ¢i trvd na podanom navrhu, a to vyzvou zo 14. jana 2005
anasledne (po opdtovne] zmene zakonného sudcu dna 10. oktobra 2005) vyzvou
z 5. janudra 2006. Stazovatel’ka vo svojich odpovediach na tieto vyzvy (dorucenych
22.jGna 2005 a 19. januara 2006) okresnému sidu ozndmila, Ze na podanej Zalobe trva
a neberie ju spat’, zaroven uviedla, Ze d’alSie navrhy na dokazovanie nemd. K d’alSej zmene
zékonného sudcu doslo 20. juna 2006. Z uradného zaznamu spisaného 2. augusta 2006
vyplyva, ze v tento dent okresny sud zistil, Ze proti stazovatel’ke je vedené trestné konanie
pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 2 T 189/2002 pre trestny ¢in sprenevery.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tento trestny spis nebol k spisu v tejto veci okresnym sudom

pripojeny.

Druhé pojednéavanie vo veci konané 28. augusta 2006 bolo odro¢ené na neurcito pre

nepritomnost’ Zalovanych, pricom pritomna stazovatelka a jej prdvny zdstupca navrhli



vypocutie zalovanych na sudoch prislusnych podl'a miesta bydliska a az néasledne nariadit’

pojednévanie.

Ostatnym ukonom okresné¢ho sudu zo 4. septembra 2006 bola vyzva Obvodnému

sudu Praha 4 v suvislosti so zistovanim pravnych nastupcov zomrelej Zalovanej v 6. rade.

Od 15. januara 2007 sa spis okresného siidu nachadzal na ustavnom stde.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
priCom za sucast’ tohto kritéria sa povazuje aj povaha veci a o o ide stazovatelovi pri
uplatiovani zdkladného prava na sudnu ochranu, (2) spravanie Ui€astnika sidneho konania a

(3) postup samotného sudu.

1. Predmetom sporu je narok stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia,
ktor¢ malo vzniknat Zalovanym zhodnotenim ich nehnutelnosti investiciami na
rekonStrukciu nehnutelnosti vynalozenymi stazovatelkou. Ide o vec, ktord po pravne;j
stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov. VAcsi pocet tcastnikov konania na
strane Zalovanych (15), ktorych sucinnost musi okresny sud v predmetnom konani

zabezpecit, ovplyviiuje skutkovl zlozitost’ tejto veci. Podl'a zistenia ustavného sudu vsak



vzhl'adom na suasny stav konania mozno konStatovat, Ze jeho predlzenie nebolo

zapricinené skutkovou alebo pravnou zlozitostou veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako UcCastniCky tohto konania, Gstavny sud

nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by jej mohli byt’ pri¢itané na tarchu.

3. Dal$im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sid v preskimavanom konani zistil viaceré obdobia ne¢innosti okresného
sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na jeho prediZenie. Okresny sud v tomto konani
nevykonaval bez existencie zdkonnej prekdzky ziadne procesné tukony smerujuce
k prerokovaniu merita veci a odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v dvadsat
mesacnom obdobi trvajicom od 14. februara 2002 do 29. oktoébra 2003. Necinnostou bolo
poznacené aj obdobie trvajice jedendst’ mesiacov, a to od 13. méja 2004 do 20. aprila 2005
a aj obdobie od 10. maja 2005 do 2. augusta 2006 trvajice piatnast mesiacov. V tomto

konani bol teda okresny sud necinny 46 mesiacov, resp. 3 roky a 10 mesiacov.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze okresny sid dosial’ v tomto konani realizoval len
jednoduché procesné ukony, ktoré svojim charakterom patria do Stadia pripravy prvého
pojednavania, celkova dizku tohto konania nemozno povazovat za Gstavne akceptovatelni

z hl'adiska prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru, v ktorej uviedol,
ze zavaznost’ doby necinnosti sudu sa zvysSuje, ked’ vSeobecny sud vykondva iba jednoduché
ukony, ktoré si nevyzaduji dlhodobé Stadium alebo ina pripravu (napr. m. m.

111. US 101/01).

Okresny sud skuto¢nost, Ze v predmetnom sudnom konani doslo ,, k prietahu ™, vo

svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel’ky potvrdil.



Vychadzajic zuvedeného ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 889/2001 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajlca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupinia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Gstavny sud poziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

1 000 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.



Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke finan¢éné
zadostucinenie v sume 70 000 Sk. Tato suma zohladiuje stav konania, jeho doterajSiu
dizku i predmet, ako aj dizku zbyto&nych prietahov spdsobenych neéinnostou okresného

sudu (46 mesiacov, resp. 3 roky a 10 mesiacov) a s tym spojent ujmu st'aZzovatelky.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavhym sidom advokatom
I StaJovatelka ich pozadovala uhradit’ v sume 6 825,40 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pét’ slovenskych korun a Styridsat’ halierov). Vzhl'adom na
to, ze suma poZadovana stazovatelkou neprekracovala sumu podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud priznal thradu

trov konania staZovatel'’ke v sume fiou poZadovane;.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007
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