SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 398/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., zastupeného spolo¢nostou F., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného

sadu Cadca sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 13. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. augusta 2011
dorucend staznost’ Ing. V. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost'ou F., s.
r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokéata JUDr. B. F., ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného siidu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 13. jiina 2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je v postaveni povinného v konani
v exekucnej veci opravnené¢ho T., spol. s r. o. v likvidacii, B. (dalej len ,,oprdvneny*), o
vymozenie sumy 26 694,75 € s prislusenstvom vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 Er
450/2009, EX 9558/09. Vykonanim exekucie okresny sud poveril sidneho exekutora JUDr.
P. H., Exekttorsky urad, B. (dalej len ,,sudny exekutor), a to poverenim na vykonanie

exekucie €. 5502*021495 z 10. septembra 2009.

Dna 16. januara 2009 bolo st'azovatelovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, ako aj upovedomenie o zacati exeklicie inymi sposobmi. Proti
exekucii vzniesol stazovatel namietky podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Tieto
namietky okresny sud zamietol uznesenim z 22. oktébra 2010. KedZze o zamietnuti
namietok rozhodol vyssi stdny uradnik okresného sudu, bolo proti predmetnému uzneseniu
pripustné odvolanie, ktoré st'azovatel' aj podal. O odvolani stazovatel'a rozhodol okresny
sud uznesenim sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 13. juna 2011, ktorym jeho namietky

proti exekucii zamietol.

Stazovatel tvrdi, Ze ,, Okresny siid Cadca svojim postupom a rozhodovanim v konani
vedenom pod sp. zn.. 5 Er 450/2009-516 a najmd poslednym rozhodnutim - uznesenim
zo dna 13. 06. 2011, sp. zn.: SEr 450/2009-516, EX 9558/09... porusil jeho zakladné pravo
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdvo na sidnu ochranu), ako aj
zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *“.

Podl'a stazovatela poruSenie v staznosti oznaenych prav spociva najma v tom, ze
okresny sud ,, pri svojom rozhodovani nespravne a na jeho skodu aplikoval a interpretoval
relevantné pravne normy a na takejto chybnej aplikdcii a interpretdcii prava zalozZil svoje
rozhodnutie, ktoré svojim negativnym obsahom (tiez negativnym vyrokom) bezdovodne
zasiahlo do jeho pravmeho postavenia a ohrozilo tak redlne jeho majetkove prava.
Nespravna aplikacia a interpretacia prava vyplhva zo skutocnosti, Ze pohladavky uplatnené

povinnym (stazovatelom) na zapocitanie porusovatel vyhodnotil ako premlcané, pricom



tieto premlcané evidentne neboli, (Okresny sid Cadca pri svojom rozhodovani nesprdavne
aplikoval a interpretoval relevantné pravme normy - § 358 a nasl. a § 87 a nasl
Obchodného zdkonnika). Vyssie definované zakladné prdava boli neakceptovatelnym
sposobom porusené aj preto, ze porusovatel na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vyhodnotil, Ze povinny (stazovatel) neuniesol
dokazné bremeno pri preukazovani, Ze je veritelom pohladavok, ktoré uplatnil na
zapocitanie pod por. ¢. 7, 8, 9, a to napriek tomu, Ze povinny (stazovatel) dokazy o svojom

postaveni veritela k predmetnym pohladavkam sudu predlozil. “.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje skutkovy a pravny stav veci, ktory
predchédzal podaniu jeho staznosti ustavnému sudu, pricom vo vztahu k namietanému
poruseniu svojich zédkladnych prav v rdmci konania pred okresnym sidom poukazuje najma
na tieto skutocnosti:

«1) Stazovatel - Ing. V. K. je veritelom opravneného - spolocnosti T., spol. s r. o.,
pretoze ma z titulu uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok voci oprdavnenému
pohladavky vo vyske 2.784.359,10 Sk (92.423,79 EUR). Ing. V. K. nadobudol pohladavky
postupenim od spolocnosti V., spol. s r. o. so sidlom O... Postupenie pohladavok bolo
riadne oznamené postupcom dlznikovi - opravnenému v tomto konani... Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vsak vyplhyva, ze sud mal vysky faktur a datumy splatnosti za
preukazané. Dovody staznosti sa nevztahuju priamo k zmeniu jednotlivych faktur, ale
k nespravnemu postupu sudu pri aplikdcii a interpretdacii pravnych noriem na zisteny
skutkovy stav...

2) Stazovatel’ uskutocnil vo vztahu k pohladavkam opravneného, ktoré su zahrnute
v exekucnom titule jednostranny zdpocet. Jednostranny zdpocet bol doruceny oprdavnenému
28. 07. 2009, t. j. este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Zapocitanim
pohladavok doslo k uplnemu splneniu dlhu Ing. V. K., ktory ma byt predmetom exekucie.
Navyse, oprdavneny aj po zapocitani nadalej dlZi povinnému titulom postupenia pohladdvok
sumu 128.056,20 Sk (4.250,68 EUR)...

3) Podla nazoru porusovatela su vzajomné pohladavky ucastnikov (povinného
a opravneného z exekiicie) sposobilé na zapocitanie az na to, ze pohladavky povinného boli

v case, kedy sa stretli s pohladavkami oprdvneného, uz premlicané. S poukazom na ust.



§ 358 Obchodného zdkonnika ide o prekdzku jednostranného zapocitania. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze tak pohladavka opravneného ako aj pohladavka povinného
nepozostava z jedného naroku, ale z viacerych samostatnych narokov. Ide o pohladavky
z viacerych nezaplatenych faktur, pricom (i) na strane oprdavneného ide o celkom 19 faktur
so splatnostami od 25. 7. 1996 do 23. 9. 1997 v celkovej sume 804.206,- Sk (26.694,75 €)
s prislusenstvom a (ii) na strane povinnéeho ide o celkom 11 faktur so splatnostami od 5. 3.
1993 do 21. 6. 1993 v celkovej sume 817.229,71 Sk (27.127,06 €) s prislusenstvom.

4) Porusovatel jednotlivé samostatné pohladavky opravneného ako aj povinného
nespravne povazuje za jednu pohladavku (,,jeden uceleny nedielny subor*), pricom za jej
viSku povazuje sucet jednotlivych faktur a za splatnost povazuje splatnost poslednej
pohladavky. Za den stretu vsetkych pohladavok povinného a vsetkych pohladdvok
opravneného sud stanovil den 23. 09. 1997 a za den premlicania vsetkych pohladavok
povinného stanovil den 21. 06. 1997. Nasledne prijal zdver, Ze premlcanie vsetkych
pohladavok povinného nastalo este v dobe, ked’ sa tieto pohladavky nestali spésobilymi na
zapocitanie so vSetkymi pohladdavkami opravneného, ktoré su predmetom exekuicie.

5) Uvedeny prdavny ndzor poruSovatela je nesprdvny a prdavne neobstoji pre rozpor
s platnou pravnou upravou. Tento ndzor bezdovodne vybocuje z ramca raciondlnej
aplikacie a interpretacie prava a neakceptovatelne tak obmedzuje vyssie definované
zdkladné prava stazovatela.

6) Clanok 46 ods. 1 Ustavy zarucuje kazdej zdkonom vymedzenej fyzickej osobe, bez
ohladu na jej Statnu prislusnost, inter alia prdavo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie.

7) Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy...

8) Zamietnutie namietok sudom bez zakonného dovodu a na podklade platného prava
Jje odmietnutim spravodlivosti a porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9) Ustanovenie § 358 Obchodného zdkonnika nie je mozné interpretovat’ a aplikovat
tak, Ze pri posudzovani zapoctu viacerych pohladavok ma dojst k spojeniu tychto
pohladavok do dvoch suborov, suboru na strane veritela a suboru na strane dlznika (a vice
versa) a naslednému posudzovaniu splnenia zakonnych podmienok zapocitatelnosti celych

tychto suborov tak, ze posudzovanie podmienok zapocitatelnosti bude uskutocnené len vo



vztahu k jednej z pohladavok suboru veritela a jednej z pohladdvok zo suboru dlznika,
konkrétne tych dvoch pohladavok, ktoré su casovo splatné ako posledné. Porusovatel tak
pri skumani zapocitatelnosti pohladavok nevzal do uvahy vlastnosti vsetkych jednotlivych
pohladavok, ale len vztah pohladavky povinného zalozenej nezaplatenim istiny 164.976,35
Sk na zaklade faktury ¢. 90117593 zo dna 21. 06. 1993 a pohladadvky oprdavneného
zaloZenej nezaplatenim istiny 40.850,- Sk na zaklade faktury ¢. 9700003144 zo dna 23. 09.
1997.

10) Aplikacia a interpretacia prava porusovatelom je zaloZena na argumentacii ad
absurdum a nie je pravne akceptovatelna. Podla ust. § 358 druhda veta Obchodného
zdkonnika zapocitaniu nebrani, ak je pohladavka premlicana, ale premlcanie nastalo az po
dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na zapocitanie. Preto tvrdime, Ze jednoznacne
mozno zapocitat’ vSetky pohladavky oprdavneného zaradené pod por. ¢. 1, 2, 3, 7 az 16
v celkovej sume na istine 485.689,- Sk so vsetkymi, resp. s akoukolvek pohladavkou
povinného zaradenou pod por. ¢.1 az 11 v celkovej sume na istine 817.230,23 Sk. Je tomu
tak preto, ze:

* zo suboru pohladdvok povinného (ktoré akceptoval sud na zapocitanie) je
pohladavkou z casovo najvzdialenejsou dobou splatnosti pohladavka zalozend
nezaplatenim sumy 266.448,64 Sk na fakture ¢. 14025993, ktora bola splatna 08. 03. 1993,

» premlcanie prava na zaplatenie tejto pohladavky (faktura ¢. 14025993) nastalo
08. 03. 1997,

* vSetky dalsie pohladavky povinného pod por. ¢. 2 az 11 podlahli premlcaniu po
08. 03. 1997,

* vSetky pohladavky opravneného pod por. ¢. 1,2,3,7 az 16 boli splatné skor, t. j. pred
08. 03. 1997,

a teda, kedZe ide o viacero zavizkov medzi tymi istymi subjektmi, ked’ je veritel
jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej pohladavky a naopak (vzajomnost
pohladavok), pohladavky su rovnakého druhu, vzajomne sa kryju a premlcanie akejkolvek
pohladavky povinného pod por. ¢. 1 az 11 nastalo aZ po dobe, ked sa pohladavky
opravneného pod por. ¢. 1, 2, 3, 7 az 16 stali sposobilymi na zapocitanie (nastala ich

splatnost), pohladavky opravneného pod por. ¢. 1, 2, 3, 7 az 16 v sume na istine 485.689,-



Sk definitivne zanikli aj bez jeho suhlasu jednostrannym zapoctom zo dna 16. 07. 2009, a to
spdtne k momentu kedy sa vzajomné pohladavky stretli.

11) KedZe pohladavky zanikaju k momentu kedy sa stretli, je potrebné konstatovat,
Ze pohladavky opravneného pod por. ¢. 1, 2, 3, 7 az 16 zanikli hned’ v momente svojej
splatnosti, kedZe to je moment ich stretu s pohladavkami povinného, resp. nadobudnutia
sposobilosti pre zapocitanie. Povinny sa tak nemohol dostat’ do omeSkania so splnenim
tychto pohladavok a opravnenému tak nevznikol narok na uroky z omeSkania pri takto
zaniknutych pohladavkach.

12) Porusovatel v odovodneni potreby hladiet na pohladavky povinného
(staZovatela) na jednej strane a opravneného na druhej strane ako na nedielne celky
uvadza, ze sud nie je povinny hladiet' na jednotlivé pohladavky ucastnikov, kedZe si ich
(podla nazoru sudu) povinny neuplatnil ako jednotlivé samostatné pohladavky, ale ako
celok. S tymto argumentom poruSovatela sa nedd siuhlasit. Uprava zapocitania sice
v Obchodnom zdakonniku nema charakter kogentnej upravy no medzi ucastnikmi nebola
dohodnuta odlisnad uprava zapocitania vzajomnych pohladavok. Nie je teda pripustné, aby
povinny svojim jednostrannym pravnym ukonom mohol sposobit odlisné pravne ucinky nez
tie, ktoré s pravnym ukonom spaja pravmny predpis. Obchodny zakonnik v spojeni
s Obcianskym zdkonnikom presne stanovuje vicinky jednostranného zapocitania. Ucinkom
zapocitania je zanik pohladavok k momentu ich stretu. Porusovatel vsak uviedol, Ze za
moment stretu pohladavok povazuje den 23. 09. 1997. Pri pohladavkach opravneného,
ktoré sa stali splatnymi pred tymto datumom, tak sud konStatuje, Ze k zaniku tychto
pohladavok nedoslo v momente, kedy sa vzajomné pohladavky stretli, ale v inom, sudom
urcenom, momente. Tento pristup nemd oporu v pravnom poriadku, a preto prdavne
neobstoji; predstavuje zdasah do vyssie definovanych zakladnych prav staZovatela...

13) Upozornujeme, ze v okamihu, ked’ sa zapocitatelné pohladavky povinného pod
por. ¢. 1 az 11 stretli s pohladavkami opravneného pod por. ¢. 1, 2, 3, 7 az 16, nebola
Ziadna z pohladavok povinného premicana!

14) Porusovatel’ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze nema preukazané, ze
povinny (stazovatel) je veritelom pohladavok z faktur pod por. ¢. 7, 8, 9. KonStatuje, Ze
povinny tieto pohladavky postupil na spolocnost K. spol. s r. o., ... zmluvou o postupeni

pohladavok zo dna 12. 7. 1996. Sud vsak odmietol akceptovat dokazy predlozené povinnym



v odvolani zo dina 23. 11. 2010, a to dodatok k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 135.
08. 1996, ktory sud povazuje za zmdtocny a neurcity, ako aj ozndamenie o postupeni

pohladavky, pri ktorom podla sudu nebolo preukdazané jeho dorucenie opravnenému.»

Stazovatel' nesuhlasi s ,,takymto postupom a tvrdenim porusovatela™. V tejto
suvislosti tvrdi, ze ,,... z dodatku k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 15. 8. 1996,
v spojeni so znenim oznamenia o postupeni pohladavky nie je mozné mat pochybnosti
o obsahu vole zmluvnych stran. Pri pouziti nalezZitého vykladu prejavu vole jednotlivych
zmluvnych stran nemozno dospiet’ k zaveru, Ze dodatok je zmdtocny a neurcity. Spolocnost
K. spol. s r. o. v oznameni jednoznacne prezentuje, ktoré pohladavky spdtne nadobudol
povinny, teda odzrkadluje vysledok uzatvorenia dodatku k zmluve o postupeni pohladavky...
Ak by vsak aj napriek riadne vykonanému vykladu prejavov vole zmluvnych stran, sud mal
pochybnost’ o voli zmluvnych stran, bol povinny vykonat' dokazovanie a to i napriek tomu,
Ze strany dalSie dokazovanie v tomto smere nenavrhli, pretoZe objasnenie uvedenej
skutocnost je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V case oznacovania dokazov
preukazujucich nadobudnutie pohladavok povinnym, neexistoval rozumny predpoklad, Ze
sud moze dospiet k nespravnemu zisteniu skutkového stavu na zaklade predlozenych
dokazov. Povinny (staZovatel) predpokladal, Ze produkované dokazné navrhy musia
postacovat’ na preukdzanie nim tvrdenych skutocnosti, a tak dalsie dokazovanie (napriek

tomu, Ze by vedel oznacit dalsie dokazy) nenavrhoval. *“.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1) Zdikladné pravo Ing. V. K... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Cadca zo dita 13. 06. 2011, sp. zn.: 5 Er
450/2009-516, EX 9558/09 bolo porusené.

2) Zikladné Ing. V. K... na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného siidu Cadca
zodna 13. 06. 2011, sp. zn.: 5 Er 450/2009-516, EX 9558/09 bolo porusene.

3) Uznesenie Okresného sudu Cadca zo dia 13. 06. 2011, sp. zn.: 5 Er 450/2009-

516, EX 9558/09 sa zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.



4) Ing. V. K... sa priznava financné zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré je mu
Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) Okresny sud Cadca je povinny uhradit Ing. V. K... trovy konania, tak ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zdstupcu F... a to do troch

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vyziadaného exekuc¢ného spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 9558/09 (d’alej len
»exekucny spis) tstavny sud zistil, ze sicasne s ndmietkami proti exekucii bol okresnému

sudu 29. oktobra 2009 doruceny aj navrh stazovatela na odklad exekucie z dovodu, Ze



mozno ocakavat, Ze exekucia bude =zastavena. Okresny sud uznesenim sp. zn.
5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 2. februara 2010 povolil odklad exektcie do pravoplatného
skoncenia konania o podanych namietkach povinného proti exekucii vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09. Na zéklade odvolania opravnené¢ho Krajsky

sud v Ziline napadnuté uznesenie o odklade exekucie z 2. februara 2010 potvrdil.

Z exekucného spisu ustavny sud d’alej zistil, ze staZzovatel’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu podal proti namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Er 450/2009,
EX 9558/09 z 13. jina 2011, ktorym boli zamietnuté jeho namietky proti exekucii, podnet
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) na zaklade
podnetu stazovatela 17. oktobra 2011 podal proti namietanému uzneseniu okresného sudu
mimoriadne dovolanie. O mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 M Cdo 19/2011, pricom zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze do dia predbezného

prerokovania st'aznosti o iom dovolaci sud eSte nerozhodol.

Vychéadzajuc z obsahu petitu, ktorym je Gstavny sud v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stude), bolo tllohou tGstavného
sudu predbezne prerokovat’ staznost’ z hladiska st'aZzovatelom namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 13. jina 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tistavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného

sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej



uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (III. US 149/04).

Vychadzajuc zo svojho subsididrneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav
a slobod ustavny sid musel vziat do Uvahy skutocnost, Zze stazovatelom namietané
uznesenie okresného sudu bolo na zdklade jeho podnetu napadnuté aj mimoriadnym

dovolanim generalneho prokuratora sp. zn. VI/2 Pz 705/2011 zo 17. oktébra 2011.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré st'azovatel’ nemoze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim staznosti ustavnému sudu
potrebné vycerpat’, kedze ich nemozZzno povazovat’ za UCinné pravne prostriedky napravy
priamo dostupné stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, ak staZovatel’ prislusnému organu
poda podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku a tento orgdn mimoriadny
opravny prostriedok aj skutocne poda, Gstavny sid pri predbeznom prerokovani st’aznosti
sktima, ¢i takyto prostriedok mozno povazovat’ za uéinny pravny prostriedok napravy tych
zakladnych prav alebo slobod, s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel svojou

staznostou obratil na tstavny sud.

Ustavny sad v tejto suvislosti uZ judikoval, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora podané na ndvrh staZovatela moZzno (vzhl'adom na do tvahy prichddzajuce
kasa¢né UcCinky rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu o iom) povazovat’ za
ucinny pravny prostriedok napravy zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie v posudzovanom pripade st'azovatel

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namieta (m. m. II. US 42/01).

Taktiez ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat uviedol, Ze splnenie
zékonom ustanovenych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania nepatri do vylucnej
pravomoci generalneho prokurdtora, ale podlieha prieskumu zo strany dovolacieho sudu

(I. US 136/06, 11. US 346/08, IV. US 177/2010).
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Podl'a na vec stazovatel'a aplikovatel'nej judikatiry Gstavného sudu v pripadoch, ak
je o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zakladnych
prav alebo slobdd, opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sid na zdklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je

pravomoc ustavného sudu pred ich vyéerpanim vylaéena (IV. US 10/02).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze v exekucnej veci opravneného proti stazovatel'ovi ako
povinnému o vymozenie sumy 26 694,75 € s prisluSenstvom vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 5 Er 450/2009 podal generalny prokurdtor na podnet stazovatela, t. j. UCastnika
konania, 17. oktébra 2011 mimoriadne dovolanie proti namietanému uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 Er 450/2009, EX 9558/09 z 13. juna 2011, o ktorom najvyssi sud ako

dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Cdo 19/2011 zatial’ nerozhodol.

Ustavny sid v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,

ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom.

Ustavny sud v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vo svojej rozhodovacej cCinnosti vychadza z prdvneho nazoru (napr.
1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku a siibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takdto staznost
povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne

vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bulena
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a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Ceskej republiky zv. 29/uznesenie &. 3 a pod.).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

NavySe, podla nazoru ustavného sudu v danom pripade existuje aj dovod na
odmietnutie staznosti z dovodu nedostatku pravomoci. Z obsahu exekucného spisu totiz
vyplyva, Ze stazovatel' z rovnakych dovodov, aké uviedol v ndmietkach proti exekucii a aj
v staznosti adresovanej uUstavnému sudu, podal 17. augusta 2011 navrh na zastavenie

exektcie, o ktorom exeku¢ny sud dosial’ nerozhodol.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012
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