SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 385/06-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 120/96 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym siidom

Bratislava III pod sp. zn. 14 C 120/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 120/96 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. E. K. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit Ing. E. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pit'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)

pravnej zastupkyni JUDr. V. D., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. E. K. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. septembra
2006 dorucena staznost’ Ing. E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou
JUDr. V. D., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 120/96.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 385/06 zo 6. decembra 2006 prijal st'aznost

na d’alSie konanie.

Stazovatela uviedla, Ze , eSte vroku 1996 podala... na Okr. sud Bratislava 111
Zalobu, ktorou sa domahala od viastnika jej bytu (...) uloZenia povinnosti urobit' v byte
nahldasené opravy. Vec bola pridelend sudkyni K. F., ktord o nejzacala riadne konat
a na pojednavaniach 23. 4. 1997, 28. 5. 1997, 28. 7. 1997 a 13. 10. 1997 urobila potrebné
procesné upravy, zo sudu vSak nasledne odisla. Ako druhy mal vo veci konat sudca L. K.,
ktory vytycil T pojednavania na 2. 2. 1998, ktory presne kolidoval s T pojednavania v inej

veci s tym istym odporcom. Ndsledne ako tretia prevzala vec sudkyna M. B., ktora vo veci



plietla piate cez deviate a vobec sa nezaoberala jej meritom. Po jej smrti bola vec ako
stvrtej sudkyni pridelena A. M. Po nastudovani spisu, ktory musela znova od zaciatku
prejst, vytycila prvy T poj. na 3. 11. 2004, dalsi T poj. az o rok na 9. 11. 2005 a odvtedy
boli vsetky dalsie T zmarené. Dna 18. 6. 2006 som sa preto obratila na predsedu OS Ba 11l
— pril. 1, ktory vSak moju staznost oznacil za nedévodnu s tym, zZe sudkyna M. 1. 6. 2006
wiycila dalsi T poj. na 4. 10. 2006 — pril. 2. Tento T vsak vzapdti na to zrusila — pril. 3
a z podania mojej klientky zo dna 30. 8. 2006 — pril. 4, je nesporné, Ze prietahy v konani
sudkyna zrejme robila umyselne, pretoze uz pri rozhovoroch s PZO 1. 3. 2006 musela

vediet, Ze zo sudu odchadza na dlhsi cas “.

V petite svojej staznosti ziadala, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

. 1. Zdakladné pravo Ing. E. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 14 C 120/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1l sa prikazuje vo veci 14 C 120/96 konat bez dalsich
zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. K. sa prizndva suma 100.000 Sk ako primerané financné zadostucinenie
za poruSenie jej zakladného prava, ktoru jej je Okresny sud Bratislava Ill povinny zaplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. E. K. trovy konania a trovy
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pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na zéklade vyzvy tstavného sidu sa k veci vyjadril predseda okresného sidu, ktory
v liste sp. zn. Spr. 3899/2006 z 15. oktobra 2006 doru¢enom ustavnému sudu 27. decembra
2006 uviedol, Ze netrva na Gstnom pojedndvani veci. Vo vyjadreni predsedu okresného stidu
z20. novembra 2006 sp. zn. Spr. 3899/2006, ktor¢ ustavnému sudu bolo dorucené
29. novembra 2006, predseda okresného sudu uviedol, ze ,, predkiada vyjadrenie zakonnej
sudkyne vo veci, ktoré si osvojuje . Zékonna sudkyna uviedla zoznam vykonanych tkonov

bez zaujatia stanoviska k samotnému postupu v konani.



II.

Ustavny std na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stdu,
ako aj z predlozeného spisu sp. zn. 14 C 120/96 zistil nasledovny stav konania:

Vo veci bola stazovatelkou podand zaloba na vyslovenie neplatnosti vypovede
zndjmu bytu (pre udajné neplatenie ndjmu). V priebehu konania bol zmeneny petit
zaloby ,, 0 odstranenie zavad v byte...“ na navrh na zlavu z kipnej ceny bytu pri prevode
do vlastnictva st'azovatelky.

Vo veci uz stavny sad rozhodol nélezom sp. zn. II. US 157/02 z 9. aprila 2003, kedy
vyslovil neporusenie zdkladného prava stazovatel’ky. Vzhl'adom na tito skutocnost’ mohol
ustavny sud skumat’ len namietané porusenie zakladného prava po 9. aprili 2003.

Z 10. aprila 2003 sa v spise nachadza Uradny zdznam, Ze bol prideleny opatrenim
3/2003 do in¢ho senatu.

Dna 3. jala 2003 upravila stazovatel’ka petit Zaloby k comu prilozila aj prilohy.

Diia 4. novembra 2003 bol podla uradného zaznamu spis opédtovne prideleny inému
senatu.

Dnia 9. februara 2004 podl'a uradného zaznamu bol spis prideleny k Spr 3570/02,
Spr 3244/03.

Diia 17. maja 2004 stazovatel’ka urgovala ur€enie terminu pojednavania.

Diia 23. juna 2004 bol ur¢eny termin pojedndvania na 3. november 2004.

Dna 14. jala 2004 predlozila stazovatel’ka d’alsi petit zaloby s prilohami.

Dna 15. jula 2004 spolocnost B. N. oznamila okresnému sudu odstupenie
predvolania.

Dnia 21. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky.

Diia 31. augusta 2004 zakonny sudca dal pokyn pripojit’ spis sp. zn. 8 C 153/97.

Diia 3. novembra 2004 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila
stazovatel’ka z dovodu praceneschopnosti. Bola pripustend zmena petitu a pojednévanie bol
odro¢ené na neurcito.

Diia 9. decembra 2004 sa k veci vyjadrila stazovatelka.

Dna 12. januara 2005 dorucila stazovatel'ka okresnému stidu opédtovne zmenu petitu

zaloby.



Diia 6. jala 2005 st'azovatelka urgovala urcenie terminu pojednavania.

Diia 19. septembra 2005 bol do spisu dolozeny Gradny zaznam, podla ktorého sa spis
nachadza pri Spr 570/02 a Spr 2186/03.

Diia 10. septembra 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. november 2005.

Dina 9. novembra 2005 sa na pojednavanie nedostavila stazovatelka ani jej
zastupkyna a pojednavanie bolo odrocené na 1. februdr 2006.

Dina 16. novembra 2005 vydal sudca pokyn kancelarii k otazke predvolani
na pojednavanie 1. februara 2006.

Dna 20. decembra 2005 sa k veci vyjadrila stazovatel’ka.

Diia 4. januara 2006 okresny sud urcil termin pojednavania na 1. februar 2006.

Diia 30. januara 2006 sa ospravedlnila z pojednavania zastupkyna zalovaného M. R.

Dnia 1. februara 2006 pojednavanie bolo odrocené na 17. marec 2006.

Diia 20. februdra 2006 staZzovatel'’ka opdtovne zmenila petit.

Diia 17. marca 2006 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatelky a jej zastupkyne,
za odporcu sa nezucastnil nikto. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 1. marca 2006 sa k veci vyjadrila M. R. a 31. marca 2006 staZovatel’ka.

Dinia 31. marca 2006 zahlasil vstup do konania Ing. R. K. a stazovatel’ka predlozila
novy petit zaloby so Ziadostou o ustanovenie znalca z odboru stavebnictva.

Diia 8. jina 2006 urcil okresny sud termin pojednavania na 4. oktdber 2006.

Diia 4. oktobra 2006 bolo pojednavanie odroc¢ené z dovodu odchodu sudkyne na staz.

Dna 30. augusta 2006 stazovatel'ka nahliadla do spisu a zaroven podala staznost’
na postup sudkyne v konani.

Diia 20. novembra 2006 bol spis zaslany stavnému sudu.

Dna 13. decembra 2006 bol spis ustavnym stidom vrateny.

Diia 31. januara 2007 bola vec pridelena sudkyni JUDr. G.

Dna 1. februara 2007 okresny sud poziadal register obyvatelov o zistenie pobytu
stazovatelky.

Diia 6. marca 2007 okresny sud vydal uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu

na zacatie konania, ktoré bolo expedované 13. marca 2007.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pritom nestadi, ze S$tatny organ vo veci kona (I. US 76/03, III. US 154/06).
Az pravoplatnym rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika sa vytvdra pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaruceného
v Cl.48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. IIL. US 111/02, III. US 154/06 a iné) zohladiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pradvna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu vo veci.

Pokial' ide o prvé kritérium spory pri uzivani a prevode bytového fondu patria
k stabilnej rozhodovace; agende vSeobecného sudnictva. Skutkova stranka je zlozitd
pre sustavné menenie petitu, a tym aj predmet zaloby, ktory v sucasnej podobe vyzaduje

aj znalecké skumanie.



Pri posudzovani spravania UcCastnikov v konani ako druhom skumanom kritériu
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka aj nad’alej opakovane meni petit zaloby, a tym
nevyvija ani naleziti stcinnost’ s okresnym sudom, ktora by smerovala k rozhodnutiu

VO Vecl.

Ustavny std pri hodnoteni tretieho kritéria postupu sudu vo veci opakovane zistil,
ze okresny sud vo veci nekonal plynulo, a to bez existencie zdkonnej preukdzky braniacej
mu vo vecl plynulo konat. Je Gstavne neakceptovatel'né, ked’ konanie na okresnom stde
trva viac ako desat’ rokov bez toho, aby ucastnik konania obdrzal pravoplatné rozhodnutie

vo veci a bol nastoleny stav pravnej istoty.

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie zdkladného prava a slobody vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti Ziadala, aby Ustavny sud popri vysloveni
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu vo veci konat’.

Ustavny std deklaroval poruSenie zakladného prava stazovatelky neinnostou

okresného stdu, preto mu prikézal vo veci konat’ bez prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatelky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do uvahy obdobia ne¢innosti okresného sudu, ako aj spravanie stazovatel’ky, ktord neustale
menila petit zaloby, a tym negativne ovplyvilovala priebeh konania, ale aj ti skuto€nost,
Ze Ustavny sud uz vo veci rozhodol, pri¢om zistil poruSenie zakladného prava a vydal prikaz

na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach pripadu povaZzuje za primerané priznat’ stazovatelke 40 000 Sk

(bod 3 vyroku nalezu); vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostu€inenia vychadzal ustavny sud
zo zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa ustavny sud riadil ivahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia

nie je pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov trovy konania pred Ustavnym
sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 citovaného zdkona
ustavny sud prizna stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastapenia podla vysledku konania
a uznesenim uloZzi niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci uspe$nda, preto Ustavny std rozhodol o priznani trov

jej pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku nalezu).

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3,
§11ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelnd peniazmi.

Stazovatel'ka vy¢islila trovy pravneho zastipenia na 8 632 Sk za tri ukony pravnej

sluzby po 2 730 Sk a tri pausalne ndhrady po 164 Sk.

Ustavny sud uznal vykonanie dvoch tkonov pravnej sluzby po 2 730 Sk a dve
pausalne nahrady po 164 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 5 788 Sk, ktoru zaviazal uhradit’
okresny sud (bod 4 vyroku ndlezu); vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia ustavného
studu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2007



