SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/03-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbene prerokoval staznost J. R., t. & v Ustave na vykon vizby N., ktorou namieta
porusenie zakazu uvéznenia pre dlh podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd zabezpecujuceho urcité prava a slobody, iné ako tie,
ktor¢ su uz obsiahnuté v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v prvom dodatkovom protokole v zneni Protokolu ¢. 11, konanim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 10. aprila 2003
dorucené podanie J. R. (d’alej len ,,stazovatel™), t. €. v Ustave na vykon vizby N., oznacené
ako ,Navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky®, ktorym
namieta poruSenie zakazu uvédznenia pre dlh podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zabezpecujiiceho urcité
prava a slobody, iné¢ ako tie, ktoré st uz obsiahnuté v dohovore a v prvom dodatkovom

protokole v zneni Protokolu ¢. 11 (d’alej len ,,protokol®), konanim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky. Ustavny sud toto podanie kvalifikoval ako staznost’ fyzickej osoby
podant na zéklade ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“).

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazda staznost’ najprv predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) a zistuje, ¢i nie st dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zadkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ neobsahovala nalezitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude a z jej obsahu nevyplyvalo, Ci stazovatel’ vyuzil iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uc€inne poskytuje, tstavny
sud ho vyzval, aby mu oznamil, ¢i namietal poruSenie zakazu uvédznenia pre dlh pred
vSeobecnym sudom alebo inym Statnym orgédnom, pripadne ¢i o poruseni zakazu rozhodol
uz iny sud alebo 3tatny organ. Ustavny sud d’alej vyzval staZovatela, aby v pripade, ak
namietal porusSenie zdkazu uvéznenia pre dlh, Gstavnému sudu dolozil dokaz o namietani

porusenia zakazu, pripadne rozhodnutie o poruseni zakazu.



Stazovatel’, ktorému bola vyzva ustavného sudu doruc¢ena 30. jana 2003, na fiu
v stanovene] lehote nereagoval a nepreukézal uistavnému sudu vycerpanie inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zékona na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

Okrem toho je potrebné poukdzat’ na to, ze podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy zakotvujiuceho
zasadu subsidiarity moze ustavny sid konat o namietanom poruseni zakladnych prav
stazovatela len vtedy, ak v danej veci nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov. Ak sa
stazovatel’ domnieva, ze doSlo k poruseniu zdkazu uvdznenia pre dlh, moéze toto namietat’
pred vSeobecnym stidom v konani, ktoré sa zacalo na zdklade obzaloby podanej Krajskou

prokurattirou v Nitre. Iba vS§eobecny sud je kompetentny rozhodnut’ v danej veci.

Vzhl'adom na to, ze podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nepripustné navrhy
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania a Ze v danom pripade
rozhodnutiu vo veci brani prekazka nevycerpania inych pravnych prostriedkov na ochranu
zakladnych prav alebo slobod, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



