SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 640/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIcENE I
B -ost0pcnej JUDr. Maridn Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., Krmanova 1, Kosice,
ICO 47239573, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej republiky &. k.
8Szfk/94/2020 z 13. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 29. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim spravneho sudu
o kasacnej st'aznosti, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

I1.

2. Rozhodnutim dafiového tradu bola st'azovatel'ke uloZzena povinnost’ zaplatit’ sucet nepriznaného
nadmerného danového odpoctu a vyrubenej dane. Danovy urad, nespochybiiujiic dodanie
zdanitel'ného tovaru, nepovazoval za preukdzané dodéavatelovo vlastnicke pravo a pravo nakladat’
stymto tovarom. Za preukdzané povazoval, ze dodavatel, ktory stazovatelke dodal tovar,
sa priamo podielal na podvode tym, Ze dojednaval a vykonaval transakcie v mene subdodavatel’a,
ktory bol vytvoreny ako umely c¢lanok obchodného retazca s cielom umoznit odpocet DPH
dodéavatelovi. Danovy turad uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom na odpocet DPH
je preukézanie, Ze tovar deklarovany na fakture bol skutocne dodany platitelom dane uvedenym
na faktire. Stazovatelka pri uplatneni prava na odpocet DPH zodpoveda za preukézanie existencie
svojho naroku.



3. Finanéné riaditel'stvo na odvolanie stazovatel’ky potvrdilo rozhodnutie danového uradu.
Vyjadrilo sa k jednotlivym odvolacim namietkam a stotoznilo sa s odovodnenim preskumavaného
rozhodnutia. Uviedlo, Ze z nédkladnych listov vyplynulo, Ze zdanite'ny tovar bol prepraveny priamo
z Pol'ska na Slovensko do stazovatelkinej vykladky, ktora vSak potvrdila aj dodaci list, podla
ktorého mal byt tovar vyskladneny zo skladu dodavatel'a na Slovensku. Tiez uviedlo,
ze na ndkladnych listoch, kde bolo miestom vyskladnenia tovaru sidlo stazovatelky,
bol ako odberatel’ uvedeny subdodavatel’, a preto mohla mat stazovatel'ka vedomost’ o ucasti
subdodévatel’a v ret'azci odberatel'ov a dodavatel'ov tovaru.

4. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou domahala preskiimania zdkonnosti administrativnych
rozhodnuti. Stazovatelka namietala, Ze nepriznanie odpoctu DPH bolo oddvodnené dokazmi,
ktoré boli zabezpecené v ramci danovej kontroly iného subjektu, a preto bol proti nej uplatneny
princip kolektivnej viny za pochybenia inych, na ktorych cinnost nemala ziadny vplyv.
Tiez namietala neprimerand dizku dafiovej kontroly ajej neskondenie v jednoroénej lehote
aze sanemohla obozndmit’ s rozhodujucimi dokazmi ziskanymi zinej dafiovej kontroly.
Podra stazovatel’ky nebola preukazana jej vedomost’ o G€asti subdodéavatel’a na transakciach.

5. Krajsky std spravnu Zalobu zamietol, ked'Zze sa stazovatel'ke nepodarilo preukazat’ dovodnost’
a opravnenost’ naroku na odpocet DPH. K namietke o nedodrzani lehoty na vykon danovej kontroly
uviedol, ze po vyluceni oboch preruseni celkova doba jej vykonu neprekrocila jeden rok. Namietané
preruSenia kontroly povazoval za dovodné, ked’Zze bolo nevyhnutné poziadat’ o sucinnost’ organy
in¢ho Statu. K tomu, Ze nebolo spochybnené dodanie tovaru, uviedol, ze nesplnenie podmienok
na odpocet DPH nemoZno odpustit ani pri vzniku zodpovednosti za vady dokladu,
ani za dobromysel'nosti platitel'a. K vy¢itanym procesnym vadam krajsky sud uviedol, Ze danovy
poriadok umoziuje vyuzit' ako dokaz protokol z danovej kontroly vykonanej uiného subjektu.
Spravne danovy urad poukédzal na zistenia, podla ktorych subdodavatel nemohol dodat tovar
dodavatel'ovi, a preto nemohlo dojst’ k dodaniu tohto tovaru st’azovatelke.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu kasa¢nt staznost’. Vo vzt'ahu k namietanému
nespravnemu posudeniu namietala dizku danovej kontroly, ked’ sa krajsky sud nevysporiadal s tym,
¢1 boli splnené zdkonné podmienky na preruSenie konania, navySe ked finan¢né riaditel’stvo
uviedlo, Ze obchody, ktorych sa tykalo prvé preruSenie, neboli predmetom rozhodnutia danového
uradu. Stazovatel'ka namietala, Ze skutocnosti z danovej kontroly iného subjektu nemdzu tvorit
sucast’ jej dokazného bremena, ked’Ze so subdoddvatelom neobchodovala a nemala o fiom Ziadnu
vedomost’. V stvislosti s odklonom od rozhodovacej praxe poukazala na rozhodnutie najvyssieho
stdu sp. zn. 3SZ{/1/2011 a rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

7. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvy$si spravny std kasaéna staznost
stazovatel’ky zamietol, pretoze jej ndmietky neboli spdsobilé ovplyvnit’ vecni spravnost’ rozsudku
krajského sudu. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze staznostné namietky su totozné so zalobnymi,
s ktorymi sa krajsky sud ndlezite vysporiadal anenechal otvorenii Ziadnu otazku. Uviedol,
Ze spravne organy vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie
dane v ich vzajomnej stvislosti a prihliadali na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo. Snazili sa Uplne
a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstarali pri vykone kontroly nevyhnutné podklady
tykajiice sa celého retazca. K tomu dodal, Ze vyvstali pochybnosti o redlnosti dodania tovaru
na kazdom stupni obchodnej transakcie od preverenia povodu tovaru, jeho existencie, prepravy



azpo jeho dodanie. NeSlo teda o drobné nezrovnalosti vretazci obchodnej transakcie,
ktoré by vSak ako celok mohli obstat. Najvyssi spravny sud poukdzal na rozhodnutia najvyssieho
sudu a ustavného sudu, podla ktorych dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt.

I1I.

8. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ zaverov najvyssieho spravneho sudu a Gstavne nekonformny
vyklad a aplikdciu pravnych predpisov. Staznostou namietanému rozsudku vycita (i) absenciu
dokazov a skutoCnosti, na zéklade ktorych najvyssi spravny sud dospel k tomu, ze prerusenia
kontroly boli odovodnené atrvali len nevyhnutne potrebny c¢as, (ii) absenciu vyjadrenia
k nemoznosti stazovatel’ky oboznamovat sa s dokazmi ziskanymi v kontrole iného danového
subjektu a (iii) zaver, ze udajnd vedomost’ st'azovatel’ky o subdodavatel'ovi a podvode na transakcii
bola vyvodena len z nakladnych listov. Na podporu argumentécie stazovatel'’ka poukazuje rovnako
ako v kasacnej staznosti na rozhodnutia najvySSieho sidu a Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Stazovatel’ka identifikuje porusenie svojich prav aj v tom, Ze za tovar zaplatila kupnu cenu vratane
DPH, no narok na jej odpocitanie jej nebol priznany, a Ze vo vztahu k nej bol uplatneny princip
kolektivnej viny za pochybenia inych subjektov, na ktorych ¢innost’ nemala Ziadny dosah.

Iv.

9. Ked’ze ustavna st'aznost’ je prevazne opakovanim argumentacie stazovatel'ky zo spravnej Zaloby
a z kasacnej staznosti, treba uviest, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov
nie je Ustavny std alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zdkon a pokiall tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite odovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doni zasahovat' (I. US 19/02,
V. US 238/05, 11. US 357/06). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06). Namietany rozsudok najvyssieho spravneho stidu nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sadu a predchadzajicimi rozhodnutiami
spravnych organov.

10. Nemozno suhlasit, Ze v namietanom rozsudku absentuje zdovodnenie, pre¢o najvyssi spravny
sid povazoval stazovatelkine namietky o neprimeranej dizke kontroly a neopodstatnenych
preruSeniach za ucelové. K tomu uviedol, Ze stazovatel’ka, hoci mala riadnu vedomost
o preruseniach kontroly, nadmietku o postupe danového uradu vo vztahu k druhému preruseniu
predostrela az v spravnej zalobe, a preto nemozno krajskému sudu vycitat, Zze sa nezaoberal
splnenim podmienok prvého prerusSenia, ked’ toto ani nenamietala. Najvyssi spravny sud dodal,
ze stazovatel’ke bolo ozrejmené, Zze daflovy urad nepreveroval len obchody medzi
fou a dodavatelom, ale aj iné obchody, v stvislosti s ktorymi bola kontrola prvykrat preruSena.
Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze doZiadanim neboli zistené porusenia zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. K tomu doplnil, Ze daitovy urad nemohol prerusit’
daflova kontrolu len vo vztahu k Casti preverovanych obchodov, ked’Ze takiito moznost' zakon
nepredpoklada.



11. Hoci sa najvyssi spravny sud explicitne nevyjadril k staZznostnej namietke o nemoznosti
stazovatel’ky oboznamovat’ sa s dokazmi z danovej kontroly iného subjektu, nemozno ju povazovat’
za dovodnu. K tomu krajsky sud uviedol, ze § 24 ods. 4 danového poriadku umoziuje danovému
uradu vyuzit’ ako dokaz aj protokol z daniovej kontroly iné¢ho subjektu, a preto nemala stazovatel'ka
pri vykone tejto kontroly procesné prava. Krajsky sud ozrejmil aj to, preco nebolo potrebné
opidtovne vypocut svedkov z kontroly u dodavatela, kedze bolo bez pochybnosti preukdzané,
ze subdodavatel nedodal tovar dodavatelovi. Kedze stazovatelkina staznostna a Zalobna
argumentacia boli totozné a krajsky sud sa s nimi ndalezite vysporiadal, potom nie je potrebné,
aby na tuto argumentaciu najvyssi spravny sud opétovne reagoval, ked’ze sa stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu v celom rozsahu.

12. Ani staznostnii ndmietku o vedomosti stazovatel’ky o podvodnych obchodnych transakciach
nemozno povazovat za dovodnu. Krajsky sud aaj najvyssi spravny sud logicky a dostatocne
odovodnili, preco mohla mat’ stazovatel’ka vedomost’ otom, Ze subdoddvatel je zapojeny
do retazového obchodu. K tomu zhodne uviedli, Ze na viacerych nakladnych listoch predlozenych
stazovatel’kou, kde bolo miestom vyskladnenia tovaru jej sidlo, je ako odberatel' uvedeny
subdodavatel. Ztoho potom vyplyva, Ze stazovatelka mohla mat vedomost o Ucasti
subdodévatela. Navyse podla nédkladnych listov mal byt tovar prepraveny =z Pol'ska
na stazovatel’kinu vykladku, hoci ta potvrdila dodaci list, podla ktorého mal byt tovar vyskladneny
zo skladu dodéavatel’a na Slovensku.

13. Napokon nemozno suhlasit’ ani snéamietkou, Ze namietany rozsudok je v rozpore
s rozhodnutiami najvysSieho sudu a Sudneho dvora Eurdpskej utnie, na ktoré staZzovatelka
poukazuje. Najvyssi sprdvny sud uviedol, ze pre rozdielnost’ skutkovych ziverov nemozno
aplikovat’ zavery zrozhodnutia sp. zn. 3Szf/1/2011. KedZe v stazovatel’kinej veci nebola
preukdzana realnost’ zdaniteného plnenia, nedoslo k presunu dokazného bremena na danovy trad.
K rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej tnie treba uviest, Ze ani zaver, ze pravo platitel'a dane
na odpocet DPH nemdze byt ovplyvnené tym, Ze v retazci doddvok je plnenie poznafené
podvodom, nemozno v stazovatel’kinej veci aplikovat. Sucastou tohto zaveru je podmienka,
ze platitel' dane nevedel a nemohol vediet’, Ze plnenia su poznac¢ené podvodom vo vzt'ahu k DPH.
Spravne organy asudy zndkladnych listov apresunu tovaru povaZzovali za preukdzané,
ze stazovatel’ka mohla mat vedomost otom, ze sa obchodu zucastiiuje subdodévatel
vytvoreny prave na ucely podvodu na DPH, ¢o vylucuje aplikdciu zaverov rozhodnuti,
na ktoré sa stazovatel’ka odvoléva.

14. Namietany rozsudok najvysSieho spravneho stdu je jasne, zrozumitel'ne a vystizne odovodneny
a reflektuje na taziskové skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o kasacnej st’aznosti st'azovatelky.
Predovsetkym vSak nie je poznaceny zjavnym omylom v posudeni splnenia materialnej a formalne;j
podmienky na uplatnenie odpoc¢tu DPH. Najvyssi spravny sud interpretoval datiové predpisy
vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na podstatné skutkové okolnosti stazovatelkinej veci,
zohladnujuc judikatiru svoju a tstavného sudu. Namietany rozsudok nepredstavuje vysledok takej
interpretacie zakona, ktord by sa od jeho znenia odchylila natol’ko, Ze by doslo k popretiu jeho
vyznamu a ucelu. To vylucuje porusenie zékladného prava stazovatel’ky podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a preto bola ustavnd staznost’ v tejto Casti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnena.



15. KedZze sa vec stazovatel'ky tyka rozhodovania spravnych orgdnov v danovom konani,
k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba odkazat' na judikataru Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajacu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva,
ze vylucuje jeho aplikaciu na veci danové (vratane prieskumu rozhodnuti danovo kompetentnych
spravnych organov sudom), argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (porov.
Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa danové konanie povazuje za konanie
trestné. O takych vSak nemozno usudzovat’, ak je cielom daniového konania alebo opatrenia vymoct
neuhradenu dan, ako aj iroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESCP z 18. 10. 2001,
Finkelberg v. LotySsko). KedZze vo veci stazovatelky spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej povinnosti, ale i§lo o urcenie rozdielu na DPH v spojeni s jej podnikatel'skou
¢innostou, teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
nemozno aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bola tstavna staznost’ aj v Casti namietan¢ho
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



