SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/01

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
1. marca 2001 predbezne prerokoval podnet F. S., bytom T., ktorym sa domaha
povolenia obnovy konania v pravnej veci, ktorej sa tykali rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I €. k. 11 C 180/97-40 zo dita 3. maja 1999 a Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 15 Co 68/2000 zo diia 16. méja 2000, a takto

rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky podnet F.S.odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo diia
28. decembra 2000 doruéené podanie F. S. (d’alej len ,,podnecovatel*), oznaéené ako
,havrh na obnovu konania“. V uvedenom podani Ziada, aby ustavny sud povolil
obnovu konania v pravnej veci, ktorej sa tykali rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I ¢. k. 11 C 180/97-40 zo dia 3. maja 1999 a Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15
Co 68/2000 zo dna 16. maja 2000.



Ustavny sud vyzval podnecovatela, aby splnomocnil pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Podnecovatel’ dorucil na tstavny sud
dia 14. februara 2001 odpoved’, z ktorej obsahu vyplyva, Ze si neustanovuje pravneho
zéastupcu, naopak, prikladd podla jeho ndzoru obsahovo jasny navrh a ziada, aby

ustavny sud jeho vec posudil a rozhodol o ne;j.

Z obsahu podania napriek jeho oznaceniu vyplyva, Ze ide o podnet podla
¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktory nespliiia

zakonom predpisané nélezitosti.

V sulade s ustanovenim § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sid skuma pri predbeznom prerokovani veci splnenie
podmienok konania. Po obozndmeni sa s obsahom podani, ktoré boli ustavnému sudu
dorucené dna 28. decembra 2000 a 4. februara 2001, mozno konStatovat, ze si
podnecovatel’ napriek vyzve ustavného sudu neustanovil pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stdom a nepoZiadal ojeho ustanovenie. Podanie tak nespliia
naleZitosti podnetu upravené v § 20 zakona o ustavnom sude, teda nespifia podmienku
povinného pravneho zastpenia. Okrem tejto skutoGnosti navrh nespiia ani d’alsie
formélne podmienky, ktoré upravuje § 20 ods. 1 zikona o ustavnom stde. Ustavny sud
nie je opravneny ustanovovat’ pravneho zastupcu tcastnikovi konania bez jeho ziadosti
alebo v rozpore s jeho vol'ou. V liste zo diia 14. februara 2001 podnecovatel uvadza,

ze Ziadny nim osloveny advokat nestihlasil s pravnym zastipenim vo veci.

V sulade s ustanovenim § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude s prepojenim na
ustanovenie § 30 ods. 1 a 2 a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ustavny sud moze ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, len ak
oto poziada, ak to odovodinuju pomery ziadatela (socidlne postavenie), a nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie prava na ochranu Gstavnosti. VSetky tri predpoklady

pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sitdom musia byt” splnené



su¢asne. Ustavny sud konstatuje, ze podnecovatel’ jednak nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, aaj ked” dovodil nedostatkom financnych prostriedkov pre
financovanie pravnej pomoci zo strany advokata, tito skutocnost’ nijako nepreukdzal.
Podnecovatel’ v§ak nesplnil ani tretiu z uvedenych podmienok, a to tym, Ze ziada, ako
vyplyva z obsahu jeho podania, aby tstavny sud konal o povoleni obnovy konania
proti rozhodnutiam vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je prislusny konat’ o povoleni
obnovy konania podla prislusnych ustanoveni OSP, takze v pripade tohto navrhu ide
o zrejme bezuspesné uplatnenie prava (§ 138 OSP) zo strany podnecovatel’a. Preto na
ustanovenie pravneho zastupcu ani na zaklade ziadosti podnecovatela nie je Gstavny

sud opravneny.

Ustavny sud kona v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Gstavy o podnetoch fyzickych alebo
pravnickych osdb v pripadoch, ked’ doslo k poruSeniu ich prav konanim inych osob,
len v pripadoch, ked’ tieto porusili zakladné prava a slobody podnecovatel'a a na toto

konanie je dana prislusnost’ ustavnému sudu, ¢o v posudzovanej veci nie je splnené.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2001



