SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I . -:stopencho advokatom |
B 0 cci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 218/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 218/2014 z 10. jala 2014 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | A Zz2s5t2vujec.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2014 dorucena staznost’ ||| GGG (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 218/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 218/2014

z 10. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel’ svoju st'aznost’ odévodiiuje takto: ,, Po zrusSeni rozsudku Krajského sudu
vZiline ¢ k. 9 Co 126/2013 zo dia 30. 5. 2013 uznesenim Najvyssieho sidu SR
C. k.2 Cdo 317/2013 zo dna 27. 2. 2014, podal stazovatel dna 7. 7. 2014 na Krajskom sude
v Ziline navrh vo veci 9 Co 218/2014 (spolu s vyjadrenim a zaslanim listin). StaZovatel
Ziadal, aby do konania na stranu navrhovatela vstupili vedlajsi ucastnici a to ||| KGR
I - B o/ mali mat pravny zaujem na vysledku sudneho
konania ako aj potvrdit skutocnosti, ktoré mozu mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci samej. V navrhu doslo chybou v pisani k nespravnemu uvedeniu cisla
paragrafoveho znenia O. s. p. o vedlajSom ucastnictve § 92 ods. 1 O. s. p. (spravne ma byt
93 0ds. 1 O. s. p.).

Sud na zdklade uznesenia ¢. k. 9 Co 218/2014 zo dna 10. 7. 2014 navrh navrhovatela
na vstup || T : B o onania podla § 92 ods. 1
O. s. p. zamietol.

Svoje rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze navrhovatel navrhol, aby do konania
vstupili na stranu navrhovatela || KGN :
Vzhladom na to, Ze prdavny zdstupca navrhovatela ziadal rozhodnut v zmysle ust. § 92
ods. 1 O. s. p., odvolaci sud s poukazom na ust. § 216 O. s. p. takyto navrh zamietol.

Nakolko vsak z obsahu celého navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel vyslovne, jasne
a jednoznacne ziadal o vstup do konania menovanych ako vedlajsich ucastnikov, a nie ako
dalsich ucastnikov na strane navrhovatela, mal sud, v pripade pochybnosti, vyzvat
navrhovatela na upresnenie takéhoto navrhu a nie navrh zamietnut’ s poukazom na § 216
O. s. p. Mame opravneny dovod sa domnievat, zZe takymto postupom sudu a naslednym
rozhodnutim sudu doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, k znemozZneniu realizacie
procesnych prav navrhovatela v konani o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva, prava konat
pred sudom a bolo tymto spésobom zasiahnuté aj do zakladného prdava navrhovatela
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud sa tak v sulade
s platnymi ustanoveniami O. s. p. dostatocne nevysporiadal s navrhom ucastnika na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Zaroven tvrdime, zZe pokial sud pravoplatne nerozhodol o navrhu staZovatela
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, nemohol vo veci dalej pokracovat a nasledne

aj vyhlasit rozsudok...



V uzneseni krajského sudu chyba zdaroven aj uvedenie akym pomerom hlasov prijal
odvolaci senat toto uznesenie.

Dalsie pochybenie odvolacieho sudu vidi stazovatel aj vtom, Ze rozhodnutie —
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 317/2013 zo dna 27. 2. 2014 bolo dorucené
pravnemu zdstupcovi stazovatela az dna 23. 9. 2014, t. j. po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty vstup vedlajsieho ucastnika do konania a aj po vyhldaseni rozsudku krajského
sudu, ktoré vSetky uvedené rozhodnutia uskutocnil odvolaci sud dna 10. 7. 2014.
Stazovatelovi bolo teda takymto postupom sudu zabrdanené oboznamit' sa s dovodmi
zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z uvedeného dovodu je preukdazané, Ze odvolaci sud konal zmdtocne, v rozpore
s platnymi ustanoveniami OSP, c¢im doslo k poruseniu zakladného ustavného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto
pokladame rozhodnutie sudu za arbitrarne a postup sudu v rozpore s platnymi pravnymi

predpismi O. s. p. o vedlajsom ucastnictve. “

Vzhladom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud staznosti
vyhovel a vydal tento nalez:

. Zakladné pravo || GG . cdcré v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR

ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Krajského sidu v Ziline v konani
¢ k.9 Co 218/2014 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky —uznesenie Krajského sidu v  Ziline
C. k. 9Co218/2014 zo dna 10. 7. 2014 zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit ||| KGN ;o) fonania

z titulu pravneho zastupenia vo vyske 284,08 eur (2 ukony a 134,- eur + 2 x reZijny pausal

a 8,04 eur), na ucet advokata | N NG < okita, do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti nalezu.

Dna 14. marca 2016 pravny zastupca staZovatel'a v prilohe mailu dorucil ustavnému
sudu podanie oznacené ako ,, Spdtvzatie staznosti vo veci sp. zn. Rvp 13868/2014 “, ktorym
na zéklade pokynu stazovatela berie spdt jeho staznost vo veci namietané¢ho porusenia

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 218/2014 a jeho uznesenim sp. zn.
9 Co0218/2014 z 10. jula 2014. Pravny zastupca zaroven v maile uviedol, Ze ,, original

spdtvzatia “ zaslal aj postou.

Ustavny sid vo veci stazovatela nezistil Ziadne dévody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spét'vzatia staznosti, a preto podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016



