SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 367/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastdpenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. . o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokdt doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podlaCl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod aprdva na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 319/2005 a postupom Krajského stidu v Nitre a jeho uznesenim sp. zn. 6 CoE 53/2013
z 30. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 2. aprila 2014
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruienie zdkladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (d’alej len ,.charta®) postupom
Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 319/2005 a postupom Krajského
sidu v Nitre (dalej len ,.krajsky sid*) a jeho uznesenim sp. zn. 6 CoE 53/2013 z 30. okt6bra
2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sidu*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej ¢innosti
poskytla na zdklade zmliv o uUvere uzavretych s dlznikmi dvery, ktoré boli tito povinni
vrétif podla podmienok dojednanych v dverovych zmluvdch. Vzhladom na skutocnost,
Ze niektori dlZnici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zdvizkov, ich pohladavky voci
stazovatelke sa stali splatnymi a v nadvidznosti na podmienky dojednané v tdverovych
zmluvéach obsahujice vo vic¢Sine pripadov tzv. rozhodcovski dolozku boli stazovatelTkou
zacaté rozhodcovské konania pred niou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli
na zdklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zédklade splnomocnenia udeleného dlznikmi
pri podpise uverovej zmluvy spisané splnomocnencami dlznikov notédrske zapisnice, ktoré
sa taktieZ stali exekucnymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech staZzovatelky zacaté
exeku¢né konania. V posudzovanom pripade v priebehu exeku¢ného konania bolo
uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) v sfazovatelkou
napadnutom konani rozhodnuté o zastaveni prebiehajiceho exeku¢ného konania. Krajsky
sud na odvolanie sfazovatelky svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté uznesenie okresného

studu ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zdvery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského stdu, ktorym vytyka ich nespravnost
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych

pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vzfahujicich a zaroven poskytuje



ustavnému sddu vlastnd interpretdciu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené
konania.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 47 charty postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
a postupom a uznesenim krajského stidu v oznacenom konani, zru$i oznacené uznesenie
krajského sudu, veci vréati krajskému sidu na dalSie konanie a sfaZovatelke prizna

primerané financné zadostucinenie, ako aj dhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka opakovane poddva tie isté
sfaznosti smerujuce proti tym istym sudom v totoZnych veciach, preto aj v tejto veci/iach
lustrovanim zistil, Ze sfaZovatelka uZz v minulosti podala totoZzné sfaZnosti, ktorymi
stazovatelka napddala tie isté rozhodnutia krajskych sudov (napadnutymi uzneseniami boli
potvrdené uznesenia okresnych sudov o zastaveni exekucie pre ich nepripustnost, pozn.)
v totoznych konaniach. Konkrétne dstavny sud zistil, Ze prerokidvand vec vedend pod sp. zn.
Rvp 3537/2014 je totoznd s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 3456/2014, o zaklada

v okolnostiach uvedenej veci prekazku litispendencie.

Podla § 24 pism. b) zdkona o dstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sud

v tej istej veci kona.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné uvedent Cast staznosti odmietnuf podla § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. b) zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015



