I. US 136/2024 19/2024

USTAVNOPRAVNE POZIADAVKY NA ROZHODNUTIE O ZIADOSTI O PODMIENECNE
PREPUSTENIE

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s icelom § 66 Trestného zakona pri posudzovani
Ziadosti o podmienecné prepustenie obsiahlo analyzovali trestnii minulost’ st'aZovatela
a zarovenn ocakavanie toho, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, podmienky
podmienecného prepustenia odvodzovali od pritomnosti (teda od sticasného spravania
odstiideného vo vykone trestu odiatia slobody, ktory vykonava v tstave so strednym
stupfiom straZenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. poh’adom na trestnu
minulost’, okolnosti spachania trestného ¢inu (I. Us 348/2019), pricom skimali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto
vyhodnotili ako nedostatocné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu
udrzatené a ustavny sud zavery prijaté vSeobecnymi sidmi na zaklade takto
vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat’.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a Rastislava Kas$dka v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a R. K., proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/26/2023 zo 4. jula 2023 a uzneseniu Krajského
studu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/100/2023 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavna sfaznosft stazovatel'a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud“) 17. oktobra 2023 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 7PP/26/2023 zo 4. jula 2023 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4Tos/100/2023 z 28. septembra 2023.
Domaha sa rozhodnutia, ktorym by ustavny sud nariadil okresnému stdu prepustit
ho podmienecne z vykonu trestu odiatia slobody a ulozit mu ,, d/Asiu “ skaSobnu dobu.



2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 10. maja 2023 okresnému
sidu navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol
postupne ulozeny rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 31T/89/2018 z 18. januara 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6T0/52/2019 z 29. oktébra 2019
v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/64/2019
zo 7. aprila 2021 v trvani 8 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/46/2017 zo 14. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
3To0/50/2021 zo 7. septembra 2021 v trvani 20 mesiacov, vo vsetkych pripadoch so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7PP/26/2023 zo 4. jula 2023 ziadost stazovatela
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Rovnako bola
uznesenim krajského stidu sp. zn. 4Tos/100/2023 z 28. septembra 2023 zamietnutd staznost’
stazovatel'a proti prvostupnovému rozhodnutiu.

IL.

Argumentacia stazovatela

4. Stazovatel napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu povazuje
za nezakonné a nespravodlivé. Zastava nazor, ze splnil vSetky podmienky nevyhnuté pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody o ¢om svedéi aj hodnotenie Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody B. (d’alej len ,ustav*), avSak napriek tomu podmienecne
prepusteny nebol. Mé podozrenie, Ze do rozhodovania okresného sudu zasahoval Okresny sud
Galanta v tom zmysle, aby jeho navrhu nebolo vyhovené, pretoze Okresnd prokuratira
Galanta podala 28.novembra 2018 na stazovatela obzalobu pre trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

5. Tak okresnému stdu, ako aj krajskému sudu stazovatel vytyka, ze svoje rozhodnutia
zalozili vylu¢ne na hodnoteni jeho trestnej minulosti a ignorovali okolnosti sved¢iace v jeho
prospech. Rozhodnutia konajticich vSeobecnych sudov su preto neobjektivne. Nie je z nich
zrejmé ani to, z akych dovodov je d’alsi vykon trestu stazovatel'a nevyhnutny. Stazovatel
uviedol niekol’ko prikladov, v ktorych boli odsudeni podmiene¢ne prepusteni z vykonu trestu,
a to aj napriek tomu, Ze podl'a jeho nazoru podmienky na taky postup nesplnali.

6. Poukazujuc na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, stazovatel’ uviedol, Ze hoci
trestnd minulost’ odstideného vSeobecne predstavuje dolezité hladisko pri posudzovani
splnenia podmienok podmienecného prepustenia, hodnotenie prognoézy vedenia riadneho
zivota v buducnosti zdsadne nemdze byt zalozené len na nej. Pokial by sudy zéaver
o nenaplneni podmienky ocakdvania vedenia riadneho Zivota odstiden¢ho zalozili primérne
na okolnostiach ¢i dovodoch pri ulozeni samotného trestu odinatia slobody, doslo by
k poruseniu zakazu dvojitého pricitania vyplyvajliceho z principu ne bis in idem.

7. Za nevyhnutné st'azovatel’ povazoval zohl'adnit’ aktudlne poznatky o osobnosti odsudeného,
o stave jeho napravy, ako aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po prepusteni na slobodu,
a zaoberat’ sa tiez okolnostami spachanej trestnej ¢innosti. Trestnl minulost’ teda nemozno
hodnotit mechanicky a sledovat’ len pocty minulych odstdeni ¢i nevyuzitych Sanci



podmienecnych prepusteni. Takéto skutoCnosti nemdzu samy osebe vylucit moznost’
podmienecného prepustenia, pokial’ odsudeny naozaj zmenil svoj zivot.

8. Stazovatel, opierajuc sa o judikatiru vSeobecnych sudov, uviedol, ze zdkon vyzaduje
preukazanie polepsSenia v momente hodnotenia ziadosti odsiideného a v pripade, ak riaditel
ustavu, ktory dobre pozna stupen prevychovy odsudeného, odporuci podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, malo by ist’ o vel'mi vazne dévody, pre ktoré sud takémuto
navrhu odsudeného nevyhovie.

9. V pripade stazovatel'a podla jeho slov tak okresny sud, ako aj krajsky sud pri odkaze
na jeho trestni minulost nebrali do uvahy, ze iSlo o ojedinel¢ zlyhanie a trest z davnej
minulosti.

II1.

Predbezné prerokovanie tstavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol v kone¢nom désledku zamietnuty
navrh st'azovatel'a na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

11. Pred tym, ako tstavny sud pristupil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej staznosti
stazovatel'a, skimal, ¢i Gstavna staznost’ spifla nalezitosti vyzadované zdkonom o Ustavnom
side podla § 123 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). S prihliadnutim na ziadost’ stazovatel'a o jeho ustanovenie ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd
fyzickej osoby, ktord je neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
(k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti,
pristipil k jej predbeZznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je
ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia tstavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd spociva
v tom, ze ochrana tustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu, ktorého pravne dosledky
st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude (IV. US 170/2022,
I11. US 678/2021).



13. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takto ustavnu
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

14. Trestny poriadok zakotvujuci institit staznosti ako riadneho opravného prostriedku
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho
prvostupnového sudu potencialne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobdd trestne
stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy nadriadenému
druhostupiiovému sudu. Stazovatel' teda disponoval moZznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sidu prostrednictvom podanej staznosti, ktora aj vyuzil
a o ktorej nasledne rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 4Tos/100/2023 z 28. septembra
2023. Pretoze pravomoc krajského stidu poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatel’a
predchadzala opravneniam tustavného sudu, je vylucena jeho pravomoc (Ustavného sudu)
na prerokovanie tejto Gasti ustavnej staznosti. Ustavny sid preto Gstavnii staznost v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrFa ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim krajského sadu:

15. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatre, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie
(¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti u€inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m.m.I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
1. US 115/02, 1. US 176/03).

16. V tejto suvislosti Gstavny sid povazuje za potrebné pripomenut’ svoj ustaleny pravny
nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade s platnym
a ucinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (m. m. napr.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).



17. Z Trestného zdkona (§ 66 anasl.) mozno vyvodit tri podmienky podmienecného
prepustenia, ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, méze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny
zivot a vykonanie potrebnej Casti ulozeného trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave
na vykon trestu odnatia slobody odsudeny trest vykonava. Pre ucely preskiimania, ¢i st
splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné sudy zabezpecili dostatok
podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s najvia¢Sou mierou pravdepodobnosti usudit’, ¢i
doterajsi vykon trestu splnil svoj tcel. Pokial’ vSeobecné sudy tito povinnost’ nesplnia alebo
ak zistené relevantné skutocnosti riadne nezohladnia, moézu porusit’ pravo odsudeného
na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Ustavny sud viak zdoéraziiuje, Ze neexistuje Ustavne zaruené pravo na to, aby bolo
ziadosti odstidené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené.
Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnych stidoch, aby skiimali a posudili, ¢i podmienky na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu st dané, a aby svoje tivahy v tomto smere primerane odovodnili. Ustavny std
musi takéto rozhodnutie reSpektovat. Zasiahnut vSak moze vtedy, ak vyklad vSeobecnych
sudov je vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu a vybocCuje zo zasad spravodlivého
procesu alebo je prejavom svojvéle (I. US 509/2022).

19. Podstatou argumenticie obsiahnutej v aktudlnej ustavnej staznosti je tvrdenie
o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia staznostného sudu, ktoré malo vychadzat len
z prihliadania na predos$lé odsudenia a tresty st'azovatel’a.

20. V prvom rade je potrebné povedat, ze krajsky sud sa s dovodmi uvedenymi
v prvostupiiovom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naii (v zmysle
judikatiry ustavného stdu pripustne) odkdzal. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sud
oboznamil aj s obsahom rozhodnutia okresného sudu, pridrziavajic sa svojho ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie prvostupiiového sudu a sudu druhého stupia
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade staznostné) konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok [tento pravny ndzor zahffha aj poziadavku
komplexného  posudzovania  rozhodnuti  vSeobecnych  stidov  (prvostupiiového
aj druhostupnového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(m. m. IV. US 350/09)].

21. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel bol dovtedy
trindstkrat sudne trestany za réznorodu trestni ¢innost” zahriiujicu opakované nebezpecné
vyhrdZanie, vytrZznictvo, pétkrat lupez, dvakradt Umyselné ubliZenie na zdravi, marenie
spravodlivosti, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, utok na verejného Cinitela,
porusovanie domovej slobody a kradez. Pripomenul, ze k podmiene¢nému trestu odnatia
slobody bol odsudeny uz ako mladistvy a prvy nepodmiene¢ny trest odiatia slobody zacal
vykonavat’ v roku 2009. V jednom pripade moznost’ vykonat’ alternativny trest povinnej prace
nevyuzil a bol mu nariadeny trest odiatia slobody. Celkovo stazovatel' stravil vo vykone
trestu odnatia slobody viac ako 12 rokov. Od prvého potrestania v roku 2003 az dovtedy bol



viac ako polovicu Casu vo vykone trestu odinatia slobody. Zarovenn sa dopustil dvoch
priestupkov, z ktorych jeden bol priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu, ked’ sa inej
osobe vyhrdzal zabitim. Teda nielen v podobe trestného ¢inu, ale aj v podobe priestupku
podl'a okresného sudu narusal integritu inej osoby tym, Ze sa jej vyhrazal.

22. Okresny sud konstatoval, ze stazovatel’ sa k pachaniu trestnej ¢innosti opakovane vracia
a aj vzhl'adom na jeho osobu a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dovodny predpoklad,
zeby to tak bolo aj v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu. Spomenul,
ze stazovatel’ vyraznu vac¢Sinu zivota zil krimindlnym spdsobom a hoci ma osvojené pracovné
navyky a aj v tej dobe bol pracovne aktivny, nebolo mozné konStatovat’, Ze by mu praca,
ktort ma dokonca aj prisl'ubenti, prinasala osobny prospech, ktory by ho odradzal od trestne;j
¢innosti. Taktiez podl'a okresného sidu ani rodina, ktord poskytuje stazovatelovi pevné
zazemie, mu nebranila v tom, aby pachal aj zdvaznl nasilna trestna Cinnost’. Trestného ¢inu
sa dopustil aj voc¢i svojmu diet’at'u, ktorému umoznil, aby viedlo zéhal’Civy sposob zivota.

23. Prvostupniovy sud vSak stazovatela hodnotil aj ako prosocidlne orientovaného, ktory sa
zapaja do aktivit organizovanych ustavom, aktivne sa zlucCastfiuje vzdeldvacej a osvetovej
¢innosti, no v podmienkach slobody zlyhava. A ak aj ma trvacnu podporu rodiny, napriek
tomu opakovane péacha trestntl ¢innost’.

24. Pokial’ zo spravy ustavu vyplynuli pozitivne zavery a kladné hodnotenie st'azovatel’a (jeho
polepSenie), podla okresného sudu tieto nepostacovali k tomu, aby bolo mozné od neho
ocakavat, ze povedie riadny spdsob zivota. Napriek dobe, ktora stravil vo vykone trestu
odnatia slobody, bol iba dvakrat disciplinarne odmeneny, pritom druhd disciplindrna odmena
mu bola uloZend len dva dni pred konanim verejného zasadnutia o podmiene¢nom prepusteni.
Zaznamenané u neho boli aj dva nedostatky, pre ktoré ale nebol disciplindrne potrestany.
K trestnej Cinnosti sa stavia kriticky len Cciasto¢ne. Motivacia staZovatela, aby bol
podmienecne prepusteny, ostala neodovodnena, resp. odévodnend len tym, ze chce zit
normalny zivot. A ak aj na verejnom zasadnuti doplnil, Ze si uvedomil, ze sa mu neoplati
pachat’ trestni Cinnost, neuviedol Ziadnu redlnu predstavu, ako to mieni urobit. Podla
okresné¢ho sudu to, Ze participuje na programe zaobchddzania, ze sa sprava slusne voci
personalu a spoluodsudenym, eSte neznamend, ze v podmienkach slobody bude jeho konanie
totozné. Stazovatel nepresvedCil konajici sud, Ze sa zmenil a zmenil Zivotné priority
a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynit’ zaruky, Ze povedie riadny zivot. Rodina mu bola
oporou aj pred nastupom do vykonu trestu, no neodradila ho od pachania trestnej ¢innosti.
Preto je pre neho slabou motivaciou na osobnostné polepSenie a ndpravu. Prave vSak
vychovnym pdsobenim trestu stazovatel participuje na programe zaobchadzania, ked
prostrednictvom neho je napliany aj ucel trestu. Stazovatel’ sa sice adaptoval v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody, no poucenie si z tohto svojho konania neodniesol, pretoze
v minulosti svoj zivot nezmenil. O skutocnej zmene jeho hodndt a postoja okresny sud nebol
po vykonanom dokazovani presvedCeny a nemal to ani za preukazané, ked’Ze aj v zZiadosti a aj
vo vlastnom prednese bol stazovatel’ strucny. Nijako nekonkretizoval dovody podmienecného
prepustenia a zmeny jeho postoja.



25. Okresny sud zhrnul, ze st'azovatel’ sa dopust’al trestnej ¢innosti opakovane a systematicky
a predchadzajlice odstidenia mu neboli ponau¢enim, o ¢om svedcila aj ta skutocnost’, ze bol
zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

26. Osobnost’ stazovatel'a, sposob vedenia jeho Zivota, jeho krimindlna minulost’ a zdvaznost’
spachanej trestnej ¢innosti (¢o sa tyka poctu opakovania skutkov) v sthrne zakladali podla
okresného sudu dovodnost’ obavy, ze by sa na slobode mohol dopustit dalSej
protispoloCenskej ¢innosti.

27. Podla néazoru okresného sudu stazovatel pocas vykonu trestu odnatia slobody este
nedospel k prehodnoteniu zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nad’alej
aktivne participovat’ na programe zaobchadzania.

28. Krajsky sud argumentaciu okresného sudu rozsiril a doplnil, Ze aj ked’ bolo spravanie
stazovatel'a vo vykone trestu odiatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom
na jeho predchadzajuce vykony nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody je dovodné skor
konstatovat’ jeho prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu odnatia slobody ako vnatorni zmenu
v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania bolo krajskému stdu zrejmé,
7e na napravu stazovatel’a a uvedomenie si negativnych doésledkov jeho konania nemali vplyv
ziadne z uloZenych trestov, pretoze sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti rézneho druhu.
Za nevyhnutné povazoval zohladnit, Ze stazovatel'ovi boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj
v podobe podmienecénych trestov odiatia slobody, ktoré nevyuzil, a preto niet sa preco
domnievat’, Ze prave podmienecné prepustenie z aktudlneho vykonu trestu odnatia slobody
splni svoj zédkonom sledovany ucel.

29. K namietke stazovatela tykajucej sa zohl'adnovania trestnej minulosti staznostny sud
uviedol, ze mnohopocetna recidiva nepochybne sved¢i, ze predchadzajuce odstidenia, ulozené
tresty a ich vykon na staZovatela zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializacny
ucinok, ked’Zze mu nebranili v d’alSom pachani imyselnej trestnej ¢innosti. Prisnej$i nahl'ad na
opakovane v minulosti recidivujiceho odsudeného pri posudzovani progndzy, ,,¢i od neho
mozno ocakavat na slobode riadny zZivot“, je tak namieste a aj kladné hodnotenie jeho
spravania pocas vykonu trestu odnatia slobody mozno dovodne prisudzovat’ len schopnosti
prisposobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (v ktorom uz bol opakovane), avSak
pri existujucich pochybnostiach, ¢i takéto spavanie mozno rovnako o¢akavat’ aj mimo tychto
reZimovych opatreni, teda na slobode.

30. Teda aj napriek tomu, Ze sa stazovatel’ vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je
s ohl'adom na jeho trestni minulost’ stile privysoké, resp. podl'a hodnotenia tstavu stredné.
St'aznostny sud zopakoval, Ze pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni nemdze byt
v zmysle zakona opreté vylu¢ne o dobré spravanie st'azovatel'a v podmienkach vykonu trestu,
pretoze toto nie je dostacujice na vyslovenie predpokladu, Zze bude na slobode viest’ riadny
Zivot.

31. Krajsky sud zdoraznil, Zze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobra pracu vo vykone trestu bol
pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretel'a na to,
aké je progndza jeho d’alSieho spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzh'adom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’



v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, ze odsideny povedie aj na slobode riadny
Zivot a ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ vel'ké riziko recidivy. Okolnost'ou, ktord ma pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni vyznam, je podl'a odbornej literatiry, ako aj bohatej
rozhodovacej praxe najvysSiecho sidu (napr. uznesenie zo dia 12 augusta 2015, sp. zn.
3 Urtost 3/2015, zo dna 10 septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, zo dna 25. februara 2015,
sp. zn. 3 Urtost 1/2015, zo dna 24 septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo dia 7 aprila
2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016) aj predchddzajici sposob Zivota odsudeného vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti.

32. V posudzovanej veci mozno uzavriet, ze v pripade stazovatela prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako péachatelom trestnej ¢innosti. Je tak v zaujme
dovfSenia napravy stazovatela a splnenia ucelu ulozeného trestu odnatia slobody, aby tento
d’alej vykonaval.

33. Ustavny suad konstatuje, Ze krajsky std v napadnutom uzneseni v spojeni s okresnym
sudom spravne aplikoval s vecou stvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich
ucelom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia oddvodnil skutkovymi okolnostami tak,
ze tym vytvoril preskimatelné a odévodnené rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon
krajsky std v spojeni s okresnym sudom vzhladom na eventualitu prijatého zaveru, aky
prichadza do uvahy pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni, nebol povinny vyhoviet
navrhu stazovatela, bol len povinny vysvetlit a zdovodnit'’ mu, na zdklade coho dospel
k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru ustavného studu si krajsky sud tuto ulohu splnil, a tym si
zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm staZovatel’a. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu a okresného sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie ustavného stidu
nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09,
IV. US 85/2011).

34. Ustavny sud nepovazuje interpretaciu a aplikdciu prislu$nych ustanoveni Trestného
zakona (osobitne § 66 ods. 1 a 2) krajskym stidom za arbitrarne (svojvolné). Krajsky sud
svoje pravne zavery, na zéklade ktorych zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktory zamietol jeho ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, primerane odévodnil, preto jeho pravne zavery su Gstavne akceptovatelné.

35. Konajuce sudy obsiahlo analyzovali trestni minulost stazovatela pri posudzovani
ziadosti o podmienecné prepustenie — poukazovali na jeho odstidenia, vykonané podmienecné
a nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k jeho naprave. Zaroven zodpovedd ucelu § 66
Trestného zakona, ak sa oCakavanie toho, ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot,
odvodzuje od pritomnosti (teda od sucasného spravania odstidené¢ho vo vykone trestu), ale
v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost” odstideného, okolnosti
spachania trestného ¢inu apod. (I. US 348/2019). Z tohto pohladu nemoZno namietat
hodnotenie trestnej minulosti stazovatela pri posudzovani ziadosti o podmienecné
prepustenie.



36. Okrem tohto vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani prihliadli v zmysle zadkonného
prikazu podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona aj na skuto¢nost’, ze stazovatel vykonava trest
odnatia slobody v ustave so strednym stupnom strazenia.

37. Neobstoji namietka stazovatela, Ze konajuce sudy zamietli Ziadost o podmienecné
prepustenie vylucne s ohl'adom na jeho trestnii minulost’, a to bez zohladnenia pozitivnej
prognézy vyplyvajicej zhodnotenia ustavu. Z rekapitulacie odovodneni napadnutych
rozhodnuti je zrejmé, Ze konajuce sudy zjavne analyzovali skuto¢nosti uvedené v hodnoteni
ustavu tykajuce sa spravania stazovatela a plnenia jeho povinnosti pocas vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj to, ako tieto, sice nie v stilade s predstavou stazovatel’a, ale Gistavne
akceptovateI'nym spoésobom vyhodnotili. Obdobne konajice sudy skumali efektivitu vplyvu
rodinného prostredia na stazovatela a pripadného jeho zamestnania sa, priCom tieto
vyhodnotili ako nedostato¢né. Osobitne uviedli, Ze rodinné prostredie staZovatela nebolo
spoOsobilé viest' k jeho ndprave a nezabranilo mu spachat’ d’alSie trestné Ciny v minulosti.
Ustavny sud pritom zdoraziiuje, e veobecnymi sidmi na zéklade vykonaného dokazovania
prijaté zavery nie je opravneny prehodnocovat’.

38. Pre uplnost’ ustavny std povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze napriek zdaniu opaku
v danej veci neopustil ustalené judikatirne vychodiska definované v minulosti v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti v stvislosti s prieskumom ustavnych staznosti podla ¢1. 127 ustavy
v obdobnych veciach, v ktorych ustavny sud napokon vyhovel staZzovatelom napadajicim
rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajice sa navrhov na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (pozri napr. I. US 36/2022, 1. US 509/2022). Prave naopak, z tychto
fundamentov vychadzal aj v aktualnom pripade, avSak tieto nemohli vyustit' do rovnakého
vysledku vzhl'adom na odlisnost’ konkrétnych okolnosti preskimavanych veci. Napr. vo veci
vedenej pod sp.zn. 1. US 509/2022 islo oina skutkovi situiciu, ked staZovatel bol
»prvotrestanym* odsudenym a nadriadeny sud odkazoval vylu¢ne na spachanie uvedeného
jediného trestného ¢inu, z ktorého vyvodzoval nepriaznivli prognézu riadneho vedenia Zivota.
St'aznostny sud sa pritom nijako nevysporiadal ani s hodnotiacou spravou ustavu. V aktualne
prerokuvanej veci ziadna z tychto okolnosti nie je pritomnd, ¢o oddvodiiuje aj rozdielne
posudenie ustavnym sudom. Odlisnost’ s kauzou rieSenou v konani vedenom ustavnym sidom
pod sp. zn. I. US 36/2022, ktora sa prima facie mdze javit ako takmer identickd, spodiva
v dostato¢nosti  (detailnejSom  hodnoteni relevantnych  skutoCnosti) a adekvatnosti
odovodnenia aktudlne napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a obsahom oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.

40. Recidiva stazovatela (jeho trestna minulost’) bola konajicimi siudmi hodnotena
v zdkonnych a ustavnych ramcoch.

41. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzadjomnej pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
ktorého predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

42. Vzhladom na popisané skutoCnosti ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

43. Konanie, v ktorom malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela, je konanim
o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

44. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“ (pozri doslovné znenie predmetného ustanovenia). Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ
verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujlca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (GcCastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,
o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, 111. US 156/2012).

45. Ustavny sud vzhPadom na uvedené v sulade s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava kvalifikoval stazovatelovu ndmietku o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu ako zjavne neopodstatnent z dovodu
neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze toto konanie sa netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni‘
aani o ,,obCianskych pravach a zaviazkoch® (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakasko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966,
X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakasko zo 7. 5. 1990, Enea proti
Taliansku, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava — Velka komora zo 17. 9. 2009,
staznost’ €. 74912/01).

46. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatela nie je zlulitelnd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo ju potrebné v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

47. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zakona o tistavnom stde ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

48. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
musia byt splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade



ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a
podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

49. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo
slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.



