SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 259/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., T., zastupenej A., s. 1. 0., B.,
v mene ktorej kona JUDr. Z. C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/29/2010 zo 7. decembra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti T., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10

Szr/29/2010 zo 7. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Predmetom konania vedené¢ho najvyS$im stdom, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, bolo rozhodovanie o odvolani Zalovanej - Spravy katastra T. (dalej aj ,,sprava
katastra®) - proti rozsudku Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 26 S/1/2009-213 z 23. septembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym
bolo v sprdvnom sudnictve zrusené rozhodnutie spravy katastra sp. zn. Z 3028/08
z27. novembra 2008 a rozhodnutie Ev. ¢. 5130/2008 z 11. decembra 2008 a vec bola

vratena sprave katastra na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti tvrdi, ze podanim Zaloby sa domdhala zruSenia
oznacenych rozhodnuti spravy katastra, ktora odmietla vykonat’ zdznam zéniku zalozného
prava zriadeného podla ustanoveni zédkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik v zneni
u¢innom do 31. decembra 1991 (d’alej len ,,Hospodarsky zdkonnik*), ked’Zze podla jej
nazoru toto zalozné pravo zaniklo zo zdkona prevodom nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom tohto zalozného prava. Stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje na
skuto€nost’, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dva
protichodné néazory, ked’ze najskor uviedol, Ze ,, vvkonanie zapisu zaznamom do katastra nie
Jje rozhodnutim spravneho organu a preto nemoze byt predmetom preskumavania sudom v
konani podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Nasledne vsak v rozpore s tymto pravnym nazorom uviedol porusovatel v
odovodneni opacny ndzor, ze napadnuté listy ako oznamenia Spravy katastra T. je mozné
povazovat za rozhodnutia, aj ked neboli vydané vo formalizovanom procese, kedZe maju

3

dostatocny rozsah odovodnenia a su z tohto aspektu preskumatelné. *“.

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud rozhodol v odvolacom konani na zaklade
odlisnych dovodov nez tych, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie krajsky sud povazujic za
relevantne dolezité v danom pripade, Ze stazovatelka «vedie s vedlajsim ucastnikom

konanie o Zalobe, na Okresnom sude T. pod sp. zn. 8§ Cb/123/2010 ako aj skutocnost, Ze



zdlozné pravo ,,mali akceptovat™ obidve organizdcie». Z toho dovodu poukazujic na
rozhodujicu Cinnost’ ustavného sudu stazovatel’ka namieta, Zze postupom najvysSieho studu

jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatelka dalej v staznosti podrobne opisuje skutkové okolnosti pripadu a jeho
pravne posudenie vyslovujuc zaver, Ze zdalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného
prava podla § 129c¢ a nasl. Hospodarskeho zdkonnika uzavretou 3. jula 1991 k
nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom sa stala stazovatelka na zaklade nepenazného vkladu
obchodnej spolocnosti T., a. s., z dovodu zvysenia zakladného imania, zaniklo prevodom
tychto nehnutelnosti. Stazovatelka uvadza, ze zalozné pravo zriadené podla oznaceného
ustanovenia hospodarskeho zakonnika ma obligacno-pravny charakter, viaze sa iba na
zmluvné strany a zanika prevodom nehnutelnosti na inu osobu. Na podporu spravnosti
svojho pravneho ndzoru staZovatelka poukazuje predovsetkym na judikatiuru Najvyssieho
sudu Ceskej republiky. Preto podla stazovatelky najvyssi sud vec nespravne prdvne
posudil, pokial’ «pripustil existenciu zdlozného prava, ktoré zo zdakona zaniklo, na zdklade
nepreukazaného predpokladu o akceptdcii ,,oboch organizdacii®, nakolko zdlozné pravo
ktoré zaniklo zo zakona, moéze opdtovne vzniknut len na zaklade pisomného pravneho aktu a
vkladu do katastra nehnutelnosti.

Tiez tvrdenie, Ze je tu danad potreba chranit viastnictvo vedlajsieho ucastnika, ktory
sa citi dotknuty na svojich pravach, a ohladne ktorého by mohol nastat nenapravitelny stav
v pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu nema oporu v zdakone. Zdakon predsa
poskytuje za ucelom ochrany prdv a pravom chranenych zdujmov mnozstvo prdavnych
prostriedkov (napr. nariadenie predbezného opatrenia, dovolanie sa neucinnosti pravneho
ukonu, a pod..), ktoré ma pravo vedlajsi ucastnik vyuzit. Vedenie sudneho sporu, ktoré
zacalo neskor ako konanie o preskumanie rozhodnutia spravy katastra, nemoze mat za
nasledok zamietnutie naroku staZovatela v tomto konani, v ktorom sa riesi predovsetkym
nespravny uradny postup spravy katastra...

Spravny organ tym, Ze v rozpore so zdkonom nevykonal zaznam zaniku zalozného
prava, ukratil stazovatela na jeho prave na ochranu vlastnictva ako aj na prave na inu

pravnu ochranu a na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci konstatoval, Ze zdlozné



pravo nezaniklo, a to aj napriek tomu, Ze mal k dispozicii listiny preukazujuce zanik

uvedeného zalozného prava.»

Na zaklade uvedeného stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sid svojim konanim porusil jej
zakladné pravo ,,na siidnu ochranu garantované clankom 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod . Porusenie ustavného prava vidi
v tom, Ze najvyssi sud ,, na zisteny stav veci nepouzil ustavne suladnu interpretdciu zakona,
ked’ uviedol Ze zaslanie Spravy katastra nepodlieha sudnemu prieskumu, rozhodol na
zdklade dovodov odlisnych od dovodov, na zdklade ktorych rozhodol prvostupriovy sud, ¢im
odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, nespravne aplikoval pravnu normu, ked
ignoroval zanik zdloZnych prav zo zakona a pripustil ich akceptdciu na zaklade suhlasu
zdlozného veritela, ktory pre vznik resp. zanik zalozného prava nemal Ziaden vyznam a tym

‘

poskytol ,,ochranu “ vedlajsiemu ucastnikovi, ktora nema oporu v zdkone. .

Stazovatel’ka vzhl'adom na popisany skutkovy stav veci navrhuje, aby tstavny sud
vo veci vydal toto rozhodnutie:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/29/2010 zo dna
07. 12. 2011 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/29/2010 zo dna
07. 12. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad poznamenava, e pripadné porusenie priva na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy tUstavy (Cl. 46 az €l. 50 Ustavy) a jeho porovnate'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zdsadnych odlisnosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého



na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné stdy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou stazovatelkinych namietok je jej nestihlas s vykladom relevantnych
pravnych noriem najvys$im sudom, ktory mal ignorovat’ zanik zalozného prava zo zakona
z dovodu, Ze zdloZzné pravo vzniknuté medzi stazovatel’kou a jej niekdajSim veritelom na
zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava podla § 129¢ a nasl. Hospodarskeho zdkonnika
z 3. jala 1991 malo v okolnostiach pripadu obliga¢no-pravny charakter, a rovnako tak aj

nesuhlas s procesnym postupom najvyssieho sudu, ktorym mal stazovatel’ke odiat’ moznost’



konat’ pred suidom tym, Ze vydal rozhodnutie na ziklade odliSnych dévodov nez tych, ktore

boli rozhodujuce pre prvostupiiovy sud.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 10 Szr/29/2010 zo 7. decembra 2011,
ktorym zmenil rozsudok krajskéeho sudu ¢. k. 26 S/1/2009-213 z 23. septembra 2010 tak, Ze
Zalobu stazovatelky zamietol, dospel v relevantnej casti odovodnenia k zaveru, ze ,,v danom
pripade je predmetom Zaloby preskumanie postupu rozhodnutia Spravy katastra T.
oznacené ako navrh na vykonanie zaznamu zaniku zdalozného prava - vyjadrenie sp. zn. Z
3028/08 zo dna 27. 11. 2008 a rozhodnutie Spravy katastra T. oznacené ako Ziadost o
vydanie rozhodnutia k. ¢. Z 3028/2008, ev. ¢ 5139/2008 zo dna 11. 12. 2008, ktoré
rozhodnutia Zalobca Ziadal zrusit a vratit vec Zalovanému spravnemu organu na dalsie
konanie a rozhodnutie, pricom zaroven ziadal, aby Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, v com spociva nespravnost’ postupu a rozhodnutia zalovanému a aby
vyjadril pravny nazor, zZe zdlozné prdava na oznacené nehnutelnosti zanikli zo zdkona a z
toho dovodu je Sprava katastra T. povinna vykonat' zaznam zaniku tychto zdloZnych prav v
zmysle ndavrhu Zalobcu na vykonanie zaznamu zaniku zaloZnych prav podaného Sprdve
katastra T. dna 14. 10. 2008.

Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa menia, rusia alebo
mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob.

K uvedenej problematike uz Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval (R 96/1994),
pricom vyslovil, Zze vykonanim zapisu viastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom do
katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa, ani nezruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Vykonanie zapisu zaznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim sprdavneho orgdanu v zmysle § 44 ods. 3 OSP a preto takyto zdpis udajov
formou zdznamu do katastra nemoze byt predmetom preskumavania sudom v konani podla
druhej hlavy piatej casti OSP.

V prejednavanej veci je vsak otazne, ¢i v sulade s ustavno konformnym vykladom
Jjednotlivych ustanoveni katastralneho zdkona a ustanovenim piatej Casti OSP je mozno
postupovat’ aj v danom pripade. V danom pripade je totiz potrebné vidiet' v prvom rade tu

skutocnost, Ze nedoslo k vykonaniu zaznamu spravnym orgdanom.



Jednou zo zdsad vyjadrenych v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky je ochrana
viastnictva a tym aj inStitutov, ktoré tuto ochranu zabezpecuju, pricom zdloZné pravo
nepochybne spada do tej kategorie. Z uvedenej zasady aj v danom pripade vyplyva, Ze
nestaci vec posudzovat len z cisto formalneho hladiska, ale je potrebné vychddzat z
podstaty veci. Spravny organ ma chranit’ vlastnictvo subjektu alebo iné prdavo suvisiace s
viastnictvom subjektu tym skor, ked’ zistil dolezité okolnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost, ci
v danom pripade skutocne doslo k zaniku zalozného prdva zo zakona. Vykonanie zaznamu v
katastri ma evidencny charakter, prislusny organ vsak musi skumat podmienky na takyto
zdpis a teda, ¢i islo o ndvrh podany opravnenou osobou podla ustanovenia § 36 a 36a
zdkona, pricom prislusny orgdan posudi, ¢i podany ndvrh bol sposobily na vykonanie
zdznamu.

Za relevantne dolezité okolnosti v danom pripade povazuje Najvyssi sud SR
skutocnosti, Ze zZalobca vedie s vedlajsim ucastnikom konanie o Zalobe, v ktorej sa primarne
bude posudzovat' existencia zalozného prava, pricom uvedend zaloba bola podand na
Okresny sud T. dna 28. 6. 2006 pod sp. zn. 8§ Cb/123/2010, ako aj zistenie sprdavneho
organu, ze k ndavrhu na vklad casti majetku T., a. s. T. do dcérskej spolocnosti T. formou
nepenazného vkladu bol na spravu katastra T. priloZeny aj suhlas zalozného veritela a to S.,
s. r. 0. Z. a dalej zdznam zo zasadnutia rady veritelov a. s. T. zo diia 10. 2. 2007, ktory
obsahoval suhlas rady veritelov s vkladom majetku T. a. s. do majetku T. Z uvedenych
dokladov pritom vyplyva, Ze existenciu zalozného prava akceptovali obidve organizacie, na
zdklade coho je zapisané zalozné pravo na LV ¢... k. u. T.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté listy ako oznamenia Spravy katastra T. Zalobcovi
preco nevykonal zdpis zaniku zdlozného prava, aj ked nespliajii vietky formdine znaky
spravneho rozhodnutia v podstate dostatocne odovodnili odmietnutie vykonania zaznamu o
zaniku zalozného prava, pricom sud je toho nazoru, Ze dané podania je mozné povazovat za
rozhodnutia, aj ked neboli vydané vo formalizovanom procese, kedZe maju dostatocny
rozsah odovodnenia a su z tohto aspektu preskumatelné. Vzhladom na uvedené je potrebné
povazovat postup Spravy katastra T. za zakonny, kedZe v pripade, Ze by Zalobca dosiahol
vwkonanie zdaznamu zaniku zdlozného prava v ramci katastralneho konania a nasledne
previedol dotknuté nehnutelnosti na inu osobu nastal by nenapravitelny pravny stav, ktory

by nebolo mozné zvratit' ani v pripade nesprdvnosti pravnych zdverov a neoprdvnenosti



narokov T., a. s. v konani o urcovacej Zalobe spravnosti zdaverov S. a opravnenosti jej
namietok. Ak by totiz tretia osoba nadobudla nehnutelnosti pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti, pre vedlajsieho ucastnika by zanik zalozného prava predstavoval nezvratnu
ujmu, nakolko konvalidovat takto vzniknuty pravny stav by bolo nemozné.

Navrh na vykonanie zaznamu o zaniku zdalozného prava je mozné podla Najvyssieho
sudu SR realizovat’ az po prdavoplatnom rozhodnuti vo vyssie uvedenom konani o Zalobe,
resp. s podanim ndvrhu na vykonanie zdznamu o zdniku zalozného prava zdloznym
veritelom, alebo s jeho suhlasom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a s ohladom na charakter sudneho prieskumu
zdkonnosti a postupu organu verejnej spravy odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupiového

sudu tak, ze Zalobu zamietol. .

Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté rozhodnutie
najvysSieho siudu z hladisk, ktoré pripustaju ustavny prieskum stdnych rozhodnuti na
zaklade st'aznosti podla ¢l. 127 tustavy, a dospel k zaveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 10 Szr/29/2010 zo 7. decembra 2011 je tUstavne udrzatelny a staZovatel'kou
formulované namietky svojou relevanciou neodovodnuju zasah tstavného sudu do vysledku

napadnutého konania.

Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci sud odnal
stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom, a tym porusil zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze rozhodol na zaklade dovodov odliSnych od dovodov, na zéklade
ktorych rozhodol krajsky sad a tiez preto, Ze sa nevysporiadal s prdvnym nazorom
prvostupiiového sidu podstatnym pre rozhodnutie vo veci ustavny sud sktimal, ¢i sa
s okolnostami a argumentmi, ktoré¢ najvy$$i sid povazoval pre svoje rozhodnutie za
relevantné, mohla stazovatelka skutoCne oboznamit az z pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku. V okolnostiach danej veci vSak ustavny sud zistil, ze v priebehu
odvolacieho konania stazovatel’ka mala moZnost argumentovat’ v zasade proti vSetkym
okolnostiam, ktoré najvyssi sud povazoval za dblezité pre svoje rozhodnutie. Ako vyplyva
z obsahu napadnutého rozsudku, aj samotnd Zalovana vo svojom odvolani argumentovala

tym, ze sucasny zalozny veritel' ,, nemal pochybnost o existencii a trvani tohto zdlozného
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prava o com mad svedcit' skutocnost, Ze sa opakovane pisomne vzdaval tohto zdlozného
prava k niektorym nehnutelnostiam, co bolo do katastra nehnutelnosti zapisané zaznamom,
ako to spolocnost’ T. sama uviedla vo svojom navrhu na vykonanie zdaznamu zaniku
zdlozného zo dna 14. 10. 2008. Aj v navrhu na povolenie vkladu casti majetku... spolocnosti
T., a. s. na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia akciondarov T. podla notarskej
zdpisnice Ze nakolko je cast majetku, ktord je predmetom tohto nepenazného vkladu
zatazena zaloznym pravom, bolo potrebné doloZit' pisomny suhlas zalozného veritela... “.
Z odvolania Zalovanej rovnako vyplhva aj jej ndzor, zZe patri do vylucnej pravomoci sudu
rozhodovanie o tom, ¢i tu pravo (v danom pripade zadlozné pravo) je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zdujem, preto sprava katastra nie je opravnend skumat ucinky
a povahu v katastri nehnutelnosti zapisaného zalozného prava. Stazovatelka bola taktiez
oboznamend s argumentdciou vedlajsieho ucastnika konania, v danom pripade zdalozného
veritela, ktorda mala spocivat’ aj v tom, Ze medzi nim a staZovatelkou je vedené sudne
konanie o urcovacej Zalobe tykajucej sa opravnenosti realizovat’ vykon zalozného prava
zdloznym veritelom a Ze vymaz tohto zdlozného prava pred pravoplatnym skoncenim tohto

sudneho konania by mohol spésobit’ ,, nenapravitelny pravny stav .

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze proti argumentom uvedenym v odvolani
spravy katastra, ako aj v stanovisku vedlajSieho UcCastnika mala stazovatel'ka moZnost’
dovodit' a zaujat vlastné stanovisko. Ustavny std su¢asne porovnanim aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov najvy$§im sidom v rozsudku sp. zn. 10 Szr/29/2010
7o 7. decembra 2011 a krajskym stidom v rozsudku €. k. 26 S/1/2009-213 z 23. septembra
2010 zistil, ze najvyssi sud ako sud odvolaci pri pravnom posudeni veci nepouzil iné
ustanovenia pravnych predpisov ako tie, ktoré pouzil uz krajsky sid, a preto nemohlo
rozhodnutim najvyssieho stidu dojst’ ani k poruseniu procesnej povinnosti odvolacieho sudu
ustanovenej § 213 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, spocivajicej v povinnosti
odvolacieho sidu vyzvat' Uc€astnikov konania na mozné pouzitie iné¢ho (pri rozhodovani
prvostuptiového sudu nepouzitého) ustanovenia pravneho predpisu. Samotna skuto¢nost’, Ze
najvyssi sud ako sud odvolaci pravne posudil vec s inym vysledkom ako krajsky sud, teda
ze rozhodol na zdklade doévodov odlisnych od dovodov, na zaklade ktorych rozhodol sud

prvého stupiia, bez d’alSiecho neznamend poruSenie zikladného prava na sudnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to predovSetkym v tom pripade, pokial tieto dévody boli sucast'ou
argumentacie niektorého z ucastnikov konania a ostatnym ucastnikom konania bola

konajicim odvolacim sidom poskytnutd prilezitost’ na tito argumentaciu odpovedat’.

Pokial’ ide o druhti zasadnu namietku st’azovatel’ky, v zmysle ktorej mal najvyssi sud
ignorovat’ pravne posudenie otazky, ¢i doSlo k zaniku sporného zaloZzného prava, ktorého
vymaz z katastra nehnutelnosti zdznamom st'azovatel'ka navrhovala s poukazom jeho na
obligano-pravny charakter, Gstavny sud pripomina, Ze nie je opravnym studom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ su ,,panmi zakonov®, v zmysle judikatary tstavného
sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

V okolnostiach pripadu sice najvyssi sud jednozna¢ne neuzavrel, ¢i v spornom
pripade ma zalozné pravo obligacno-pravny charakter a ¢i zmluvnym prevodom zéalohu
doslo alebo nedoslo k zaniku uvedeného zdlozného prava, vo vztahu k uvedenej otazke
vSak najvyssi sud zaujal ndzor, Ze zaznam o zaniku zaloZzného prava mozno realizovat’ az
po pravoplatnom rozhodnuti v konani o Zalobe, v ktorej sa bude primarne posudzovat
existencia zalozného prava, alebo na zaklade navrhu na vykonanie zaznamu o zaniku

zélozného prava zaloznym veritelom, pripadne s jeho stthlasom.

Ustavny sud sa v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti uz v stvislosti s vymazom
zélozného prava z katastra nehnutelnosti zaoberal podobnou pravnou otdzkou, pri ktorej
judikoval, Zze ak podla prdvnej normy vznik, zmena alebo zénik pravneho vztahu nastava

,Z0 zékona“, potom na to, aby nastali zamySlan¢ pravne ucinky, postacuje bud’ samotna
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ucinnost’, pripadne strata u¢innosti prislusnej prdvnej normy, alebo k u¢innej pravnej norme
musi pristapit’ objektivna pravna skutoCnost, teda pravna skutocnost’ nezavisld od vole
ucastnikov dotknutého pravneho vztahu. V prvom pripade dochadza ku vzniku, zmene
alebo zaniku pravneho vztahu vylucne na podklade nadobudnutia UCinnosti alebo straty
ucinnosti zakonnej pravnej normy (typickym prikladom bol prechod vlastnictva niektorych
veci z vlastnictva $tatu do vlastnictva vysSich izemnych celkov podla § 3 a nasledujucich
vspojeni s § 12 a § 12a zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich tzemnych celkov v
zneni neskorSich predpisov). Druhy pripad ma na mysli viazanost’ dispozicie zékonnej
pravnej normy na pravnu skuto¢nost’ objektivneho charakteru (prikladom je nadobudnutie
majetku porucitela dinom jeho smrti, pripadne pravny nasledok plynutia casu), ktora
ucastnici pravnych vztahov subjektivne nemo6zu ovplyvnit. Prevod (nie prechod)
vlastnickeho prava nie je objektivnou pravnou skuto¢nost'ou, pretoze k nemu dochadza na
zéklade pravneho ukonu, ktory je prejavom vole kontrahentov a ma tak subjektivny
charakter. Ani skuto¢nost’, Ze zalozny (oddeleny) veritel’ nie je zmluvnou stranou, nemoze
viest’ k zaveru o zaniku jeho zdlozného prava na zaklade objektivnej pravnej skutocnosti,

teda ,,zo zakona* (bliZ8ie pozri nalez ustavného stidu ¢. k. ITI. US 36/09-51 zo 7. jula 2009).

V kontexte uvedeného pravneho ndzoru hodnoti ustavny sid pravny zéaver
najvyssieho sudu formulovany v staZzovatel’kinej veci ako ustavne akceptovatel'ny. Pritom
sa ziada pripomenut’, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve skimal len zadkonnost’ postupu
spravy katastra o navrhoch stazovatel’ky, a ked’ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym*
(I. US 197/07), prenechanie rozhodnutia o tom, ¢i doglo, alebo nedoslo k zaniku zalozného
prava zmluvnym prevodom zalozenej veci prisluSnym vSeobecnym sidom v samostatnom
obchodnopravnom konani, ktoré v ¢ase vydania napadnutého rozsudku nebolo pravoplatne

skoncené, tistavny sud nehodnoti ako arbitrarne.

Stazovatel’ka nenamieta, ze v obdobnom pripade, ako bol jej pripad, rozhodol
najvyssi sud inak, ¢im by bola zalozena rozdielnost’ jeho judikatary v Slovenskej republike,
v tejto stvislosti len namieta, e Najvyssi sud Ceskej republiky pri svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil pravne nazory tykajice sa zaniku zalozného prava zalozen¢ho zmluvami

podla ustanoveni §129c a nasledujucich Hospodarskeho zédkonnika, ktoré su totozné s fiou
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formulovanymi nazormi. Najvys$s$i sud mal preto podla nej potvrdit zdvery rozsudku
krajského sudu. K tejto argumentacii ustavny sud poznamendva, Ze judikatira vSeobecnych
sudov v Slovenskej republike nemusi byt nevyhnutne totozna s judikatirou formulovanou
Najvyssim sudom Ceskej republiky, pokial’ je jej pripadna odlignost’ zaloZena na racionalnej
pravne] argumentdcii. Napokon z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze v pripadne
existencie obsahovo odliSnej judikatiry nie je tulohou ustavného sudu zjednocovat
rozhodovaciu prax vieobecnych stidov v Slovenskej republike (obdobne I. US 199/07,
L. US 18/08, II. US 152/2011).

Ustavny sud nepovazuje za dovodnu ani vyhradu stazovatelky tykajiicu sa Gidajnej
rozpornosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ohladne otazky, i
v spravnom stdnictve bolo mozné posudzovat’ odpovede spravy katastra podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze z obsahu napadnutého rozsudku jasne
vyplyva, Ze najvyssi sud tieto odpovede povazoval za rozhodnutia spravy katastra vydané v
spravnom konani (aj ked tieto rozhodnutia neobsahovali vSetky formdlne nalezitosti
vyzadované spravnym poriadkom), ked’Ze sa nimi rozhodovalo o odmietnuti staZzovatel'’kou
navrhovanych zaznamov do katastra nehnutelnosti. V napadnutom rozsudku totiZ najvyssi
sud zastdva ndzor, Ze len v pripade pozitivneho vybavenia Ziadosti stazovatelky, t. j.
vykonania pozadovaného zaznamu v katastri nehnutelnosti by sprava Kkatastra

nepostupovala podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Ustavny std aplikujiic vychodiska svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie najvyssSieho sudu konStatuje, Ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil existenciu skuto&nosti
svedCiacich o tom, ze by napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu bolo mozné povazovat za
popierajici zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnlitorné intencionalita
pravnych Uvah staZzovatel'ky uberala inym smerom ako pravny ndzor najvysSicho sudu,
ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym st’azovatel'ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostato¢ne
oddvodnil na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ Gstavny sud nie

je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu tstavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa
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konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tdto okolnost’

sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zdkladného prava (napr.

IL. US 54/02).

Najvyssi sud v posudzovanej veci pouzil relevantné pravne normy a vylozil ich
ustavne konformnym spdsobom. Preto obsah napadnutého rozsudku nesignalizuje porusenie
oznacené¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na to ustavny sud
dospel k zéaveru, Ze predmetnd staznost’ je zjavne neopodstatnend a je na mieste ju

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

S prihliadnutim na uvedené stratilo v danej veci rozhodovanie o d’al§ich procesnych

navrhoch staZzovatel’ky opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jina 2012
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