SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ S., B., zastipenej Advokatskou kanceldriou H., B., v mene
ktorej kona advokat JUDr. J. H., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 404/2010 z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 28. marca 2011
dorucena staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej Advokatskou kancelariou

H., B., vmene ktorej kona advokat JUDr. J. H., pre namietané porusenie jej zédkladné¢ho



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 404/2010 z 30. novembra
2010.

Zo st’aznosti okrem iného vyplyva:

«Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 15 C 53/2007 zo dna 23. 02. 2010, inter
alia v 2. vyroku zamietol namietku stazovatela o vstupe vedlajsieho ucastnika Slovenskej
republiky, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a v 3. vyroku konanie vo
veci samej zastavil.

Dna 28. 01. 2011 bolo stazovatelovi dorucené uzmnesenie Krajskeho sudu v
Bratislave sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010, ktorym Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud potvrdil vyrok Okresného sudu Bratislava I o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci slovenského sudu, a vyrok Okresného sudu Bratislava I o nahrade
trov konania zmenil tak, ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Nakolko stazovatel povazuje vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010, ktorym potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15 C 53/2007 zo dna 23. 02. 2010 o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci slovenského sidu, za rozporny s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,Dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, staZovatel podava proti tomuto
uzneseniu v casti oznaceného vyroku tuto staznost.

Dna 25. 2. 2011 podal stazovatel dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010. Vzhladom na uvedené tymto
stazovatel Ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol o tejto staznosti az po rozhodnuti

Najvyssieho sudu SR o dovolani.»



Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010
nereSpektujucim princip pravneho Statu zalozeného na ucte k zakladnym pravam
a slobodam podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR porusil zdkladné pravo stazovatela na legitimne
ocakavanie, zarucené ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad,

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010
porusil pravo stazovatela na svidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zakladnych
slobod,

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 404/2010 zo dna 30. 11. 2010
v casti vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil vyrok uznesenia Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15 C 53/2007 zo dnia 23. 02. 2010 o zastaveni konania, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 15 C 53/2007 zo dna 23. 02. 2010,
sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri prerokovani staznosti, ktorou staZovatelka namietala porusenie
svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 404/2010 z30. novembra 2010, vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach tym sposobom, Ze ochrany zdkladnych prav a slobdd
sa na ustavnom stude mozno domahat’ iba v pripade, ak tito ochranu nemézu st'aZzovatel'om

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré

Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std



predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Stazovatel'’ka povazuje vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok
prvostupiiového stdu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci slovenského sudu
zarozporny s oznacenymi Clankami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, pricom
zéaroven uviedla, Ze proti napadanému uzneseniu krajského sudu podala 25. februara 2011
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’

nerozhodol.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatelka svoje namietky uplatnila v staznosti
podanej tstavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v Case rozhodovania Ustavného stdu
nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost” odmietnuta pre jej predcasnost’,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, bude
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’
nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,

I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staZznost’ povazovana za pripustni az po

rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim sutdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



