SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2014
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészéarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne
prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky RNDr. Jozefom Mihédlom, na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 10 ods. 3
az § 11 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 39 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a o pozastaveni Gi¢innosti napadnutych ustanoveni a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o pozastavenie
ucinnosti § 10 ods. 3 az § 11 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 417/2013 Z. z.

o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bol
27. decembra 2013 doruc¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,navrhovatelia®“ alebo aj ,,skupina 30 poslancov‘‘) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) o sulade
§ 10 ods. 3 az § 11 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o hmotne;j
nudzi“ alebo aj ,,napadnuté ustanovenia zakona o hmotnej nidzi*) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods.1 a2 acd¢l. 39 ods. 2 dustavy. Prilohou ndvrhu je pisomné splnomocnenie
pre RNDr. Jozefa Mihéla na ich zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, ktory je
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘®), opatrené ich

podpismi.

2. Navrhovatelia vyslovili nazor, Ze napadnuté ustanovenia zakona o hmotnej ntidzi
su v rozpore s pravom na taki pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok ustanovenych v ¢l. 39 ods. 2 tUstavy, azdkazom diskriminécie
na zaklade iné¢ho postavenia upravenym v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy. Narodna rada pri vykone
svojej zakonodarnej pdsobnosti prekrocila ramec dany ustavou, ked’ zvolila na dosiahnutie
ciela prostriedky, ktoré odporujii zdkladnym ustavnym principom Slovenskej republiky
a nepripustnym sposobom zasahuju do zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou.
Navrhovatelia Zziadali, aby ustavny sud pozastavil GCinnost’ napadnutych ustanoveni
zakona o hmotnej nudzi podla § 38 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) s odovodnenim, ze ,ich wuplatinovanie moéze vazine ohrozit zakladné pravo

na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok“.



3. Navrhovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby ustavny std prijal
navrh skupiny 30 poslancov na d’alSie konanie a po jeho meritdrnom prerokovani nalezom
takto rozhodol: ,, Ustanovenie § 10 ods. 3 az § 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I,

s¢l 12 ods. 1 a2 ascl 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy rozhoduje Ustavny sid o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

5. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ustavny sud za¢ne konanie ak

navrh poda najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeji k nazoru, zZe pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stilade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily, mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel' napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,

pripadne v jednotlivom ustanovent,



b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznaCenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

6. Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude predbezne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k nazoru, e navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych tstavny sid moze
vec prerokovat’ a rozhodnut o nej. Na zaklade tychto skutoCnosti Ustavny sud rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude).

7. Ustavny sad navrhu skupiny poslancov na pozastavenie ué¢innosti namietanych
ustanoveni zakona o hmotnej nudzi nevyhovel, lebo navrh neobsahoval konkretizaciu
a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré preukazuju, ze
hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteIny nasledok, a ani samotny
ustavny sud nemal v tomto Stddiu konania ziadne relevantné a hlavne redlne informacie
pre zaver, ze by aplikaciou namietanych ustanoveni mohlo dojst’ k ohrozeniu zakladnych
prav aslobod garantovanych ustavou pre dotknutych adresatov ako poberatelov davok
v hmotnej nudzi. Ak vSak v priebehu konania dojde v tomto smere k zmene pomerov,
ustavny sud bude moct’ aj bez navrhu rozhodnit' o pozastaveni ucCinnosti tohoktorého

napadnutého pravneho predpisu (§ 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



8. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2014



